Czestochowa, dnia 11 kwietnia 2018 r.

5KO0.4102.11.2018

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie - Ewa Borysewicz

Monika Szczypka

po zapoznaniu sie na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia
2018 r. z zazaleniem Doroty Rézyckiej na postanowienie Wéjta Gminy
Przyrow z dnia 31 stycznia 2018 r. nr R.0.6220.2.64.2017.2018 uchylajace
z urzedu na podstawie art. 154 Kodeksu postepowania administracyjnego
postanowienie Woéjta Gminy Przyrow 2z dnia 20 lipca 2017 r.
nr R.0.6220.2.6.2017 w sprawie nalozenia obowiazku sporzadzenia raportu
o odzialywaniu przedsiewziccia na srodowisko dla planowanego przez Farme
Wiatrowa Przyréw sp. z o.0. z siedziba w Warszawie przedsiewziecia pn.
»Ekologiczna instalacja pradotworcza Zielony Przyrow”,

dzialajac na podstawie art. 134 w zwiazku z art, 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1257, z pézn.zm.)

- stwierdza -

niedopuszczalnos$§é zazalenia

UZASADNIENIE

Farma Wiatrowa Przyrow sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zlozyla w dniu
17 marca 2017 r. w Urzedzie Gminy w Przyrowie wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,Ekologiczna
instalacja pradotwércza Zielony Przyrow”, przewidzianego do realizacji na terenie
dzialek nr 402 i 424 obreb Zalesice k.m. 6, stanowiacych wlasnoéé gminy Przyrow.

Wéjt Gminy Przyréw powolujac sie na art. 61 § 4 i art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego (zwanego dalej ,Kpa”) pismem z dnia 5 lipca
2017 r. zawiadomit strony, Ze zostalo wszczete na wniosek inwestora postepowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia pod nazwa: ,Ekologiczna instalacja pradotwoércza Zielony Przyrow”,
przewidzianego do zlokalizowania na obszarze obrebu Zalesice. Ponadto
poinformowal o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy i o
przystugujacym stronom prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium
prowadzonego postgpowania.




Nastepnie po =zasiggnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz Powiatowego Inspektora  Sanitarnego
w Czestochowie, Wéjt Gminy Przyrow w postanowieniu z dnia 20 lipca 2017 r.
nr R.0.6220.2.6.2017 postanowil o© obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia i w zwiazku z tym
natozyl na inwestora obowiazek sporzadzenia raportu o odzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

zZ kolet postanowieniem Z dnia 31 stycznia 2018 r.
nr R.0.6220.2.64.2017.2018 w oparciu o art. 154 Kpa Wéjt Gminy Przyréw uchylit
z urzedu wymienione powyzej postanowienie z dnia 20 lipca 2017 .
W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia Wojt Gminy Przyrow wyjasnil, ze
w zwiazku z wejsciem z Zycie od dnia 1 stycznia 2018 r, nowelizacji ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405, z pézn.zm.), zgodnie z art. 64 ust, 1 pkt 4
wydanie postanowienia o obowiazku sporzadzenia raportu, uzaleznione jest
od wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w w/wym. przepisach.
W postanowieniu tym organ pierwszej instancji zawart pouczenie, Ze stronie shuzy
na nie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Cazgstochowie
w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.

W dniu 6 lutego 2018 r. do organu pierwszej instancji wplynelo zazalenie
Doroty Roézyckiej na wymienione postanowienie z dnia 31 stycznia 2018 r.
Postanowienie to zostato podpisane rowniez przez 15 innych oséb, ktére nie podaly
adresow zamieszkania a ponadto niektore podpisy sa nieczytelne. Dorota Rozycka
podniosta, ze nie zgadza sie z uzasadnieniem postanowienia, poniewaz przepisy
w/wym. ustawy nie precyzuja, czy dla inwestycji bedacej w trakcie realizacji ma by¢
sporzadzony nowy raport o odzialywaniu planowanego przedsiewziecia na
érodowisko, czy tylko uzupelnienie wczesniejszego, istniejacego raportu, o oceneg
wodnoprawna,

Sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie
po zapoznaniu sic z przekazanym przez organ pierwszej instancji zazaleniem
stwierdzil, ze zazalenie to jest niedopuszczalne z nizej wymienionych przyczyn
proceduralnych.

Zgodnie z trescia art. 126 Kpa do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 105, art, 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od ktérych przyshuguje
zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art. 134 - réwniez art. 145-152 oraz
art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o ktorej mowa w art, 151 § 1 i art. 158 § 1,
wydaje sie postanowienie.

Z kolei z tresci art. 154 § 1 Kpa wynika, ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej
sadna ze stron nie nabyla prawa, moze byé w kazdym czasie uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia
za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Zas$ w § 2 tego przepisu
ustawodawca postanowil, iz w przypadkach okreslonych w § 1 wlasciwy organ
wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

7 analizy postanowien art., 126 Kpa wynika wigc jednoznacznie, Ze
do postanowien nic ma zastosowania art. 154 Kpa. Inaczej ujmujac, nie mozna
uchylié¢ lub zmienié¢ dotychczasowego postanowienia poprzez zastosowanie trybu
okreslonego w art. 154 Kpa.

Dodaé¢ tez nalezy, ze w art. 141 § 1 Kpa postanowiono, Zze na wydane w toku
postepowania postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi.

A zatem skoro wskazane przepisy Kpa nie przewiduja mozliwosci uchylenia lub
zmiany dotychczas wydanych w toku postgpowania postanowien na podstawic
okreslonej w art, 154 Kpa, to tym samym nalezy przyjaé, Ze na wydane wadliwic
postanowienie nie przysluguje zazalenie.



Skoro wiec, jak to wyzej wskazano, na postanowienie z dnia 31 stycznia
2018 r. o uchyleniu dotychczasowego postanowienia z dnia 20 lipca 2017 r., nie
przystuguje zazalenie, to tutejszy organ w takim przypadku jest zobowiazany wydacé
na podstawie art. 134 w zwigzku z art. 144 Kpa postanowienie o niedopuszczalnosci
zazalenia. Dlatego tez zazalenie nie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu.

Wyjasni¢ tez trzeba, Ze w zwiazku z faktem, iz postanowienie z dnia
31 stycznia 2018 r. zostalo wadliwic wydane, to tutejszy organ wszczal z urzedu
w dniu 11 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 156 § 1 Kpa postepowanie
w sprawic stwierdzenia niewaznosci wskazanego postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czestochowie. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia
postanowienia. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U, z 2017 r. poz. 1369, z poin.
zm.) - zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$é wymaganiom pisma
w postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2)oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
post¢powania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Wpis staly od skargi wynosi 100 zi,

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, Wniosek ten wolny jest
od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego
(art, 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz
wniosek o0 przyznanie kosztow nicoplaconej pomocy prawnej sklada sie
do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktoéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosdci sadu, o ktérym mowa
w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym.
Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja;
1. Dorota Rézycka, Zalesice, ul. Mokra 16; 42 - 250 Przyrow,

2. Farma Wiatrowa Przyrow sp. z 0.0., ul. Modlifiska 61; 03 - 199 Warszawa,
3. Gmina Przyrow - otrzymuje Woéjt Gminy Przyrow
ul. Czestochowska 7; 42 - 248 Przyrow,
4, Skarb Panstwa — otrzymuje Starosta Czestochowski
ul. Sobieskiego 9; 42 — 200 Czestochowa,
5. Wojt Gminy Prayrow, ul. Czestochowska 7; 42 — 248 Przyrow,
"6, Tablica ogloszen i BIP SKO Czestochowa,
7. Tablica ogloszenn Urzedu Gminy Przyréw i w miejscu planowane]
inwestycji,
8. a/a.



