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Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie
za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2019 roku

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawg prawng dzialania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czgstochowie stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych
kolegiach odwolawczych (Dz.U.2018.570 t.j.) oraz rozporzgdzenia wydane w oparciu
o delegacje ustawowe.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sa
organami wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, wiasciwymi do
rozpatrywania odwolai od decyzji, zazalefi na postanowienia, zgdah wznowienia
postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji w trybie uregulowanym przez
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2020.256 t.j.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (Dz.U.2019.900 tj). Kolegium orzeka réwniez w innych
sprawach na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Obszar  wilasciwosei  miejscowej  Kolegium  obejmuje,  zgodnie
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie
obszaréw wlasciwosdci samorzgdowych kolegiow odwolawczych (Dz U, Nr 198,
poz.1925) powiaty: czestochowski, klobucki, myszkowski, lubliniecki i zawiercianski
oraz miasto na prawach powiatu Czestochowa (powiat grodzki). W ramach
wymienionych powiatéw obejmuje swojg wiadciwoscig 49 gmin, w tym:

* 5 gmin o statusie miast (Czg¢stochowa, Lubliniec, Myszkdéw, Porgba i Zawiercic)
o 11 gmin o statusie miasta i gminy,
e 33 gminy.

Rozstrzygajge sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium
zwigzane jest wylgcznie przepisami obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest pafistwowg jednostkg budzetows.

2. Obsada kadrowa Kolegium
2.1. Na dzief 31 grudnia 2019r. Kolegium skiada si¢ z 16 cztonkdw:

- 12 etatowych
- 4 pozaetatowych
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Liczba czlonkéw etatowych posiadajacych wykszta}cenié :

WYZSZE prawnicze wyzsze administracyjne :
11 1

Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztalcenie :

WyzszZe prawnicze : | wyzsze administracyjne : | wyZsze inne :

4 0 ekonomiczne: 0

Wirdd cztonkow Kolegium sg osoby posiadajgce tytuly naukowe
- dr hab. Grzegorz Krawiec — cztonek pozaetatowy

2.2. Biuro Kolegium na dzien 31 grudnia 2019r. sklada si¢ z 6 oso6b.
cztery osoby zatrudnione w Biurze SKO maja wyzsze wyksztalcenie:
- Inspektor
- Starszy inspektor
- Kierownik Biura

- Ksiggowa

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie miesci sig
przy Al Niepodleglosci 20/22 w budynku stanowigcym wlasnos§é Skarbu Panstwa, a
bedgeym w trwalym zarzadzie Kolegium z mocy prawa. Powierzchnia siedziby
Kolegium wynosi 506,10 m?, na co sktada si¢ 19 pokoi biurowych, sala konferencyjna,
biblioteka, sala rozpraw i pomieszczenia socjalno-gospodarcze oraz sanitarne.

Stanowiska pracy czionkéw etatowych i pracownikéw biura (poza
pracownikami na stanowiskach robotniczych) wyposazone sg w zestawy
komputerowe, ktére siecig komputerowg polgczone sg z serwerem. Dodatkowo
zorganizowano stanowisko komputerowe dla pozaetatowych czionkéw Kolegium,
W biurze Kolegium funkcjonuje komputerowy system rejestracji  spraw
administracyjnych (odwolan, zazalen, skarg i sprzeciwow) ,,Rk-Sprawa”.

Ksiggowoié¢ w Kolegium prowadzona jest réwniez systemem komputerowym —
sporzgdzane sg rozliczenia z Urzedem Skarbowym, Zakiadem Ubezpieczen
Spolecznych, a rozliczenie z Narodowym Bankiem Polskim prowadzi si¢ systemem
elektronicznym. :

Dla celow orzecznictwa funkcjonuje program komputerowy ,Lex”
zawierajacy zbiory obowigzujgcych przepiséw prawa wraz z orzecznictwem
i komentarzami.

Kolegium posiada réwniez zbidr biblioteczny fachowej literatury prawniczej,
zbiory orzecznictwa, fachowe periodyki wykorzystywane przez czlonkéw przy
rozpatrywaniu spraw. Ewidencja zbioru prowadzona jest przez Biuro Kolegium.




CZESC II
WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogétem w roku obj¢tym informacjg - 3301

w tym spraw:

1.1.pozostalych w ewidencji z roku poprzedzajgcego okres

objety informacijg (facznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu oplat za

uzytkowanie wieczyste nieruchomoscei gruntowych - 226

1.2.wplyw spraw w roku objgtym informacjg - 3075

2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacjy:

2.1,Liczba spraw administracyjnych - ogélem 2756

Lp. |Okreélenie rodzaju sprawy Liczba

spraw

1. | objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe;j 606

2. [dzialalno$¢ gospodarcza 0

3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 143

4, |pomoc spoleczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata 1319
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne

5. |gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) , 144
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnodci, prawo
geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona §rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 163
utrzymanie porzadku i czystodci w gminach

7. |prawo wodne | 18

8. |rolnictwo, le§nictwo, rybactwo $rdédladowe, lowiectwo 3

9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych ?

10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 173

11. jprawo gérnicze i geologiczne 3

12. |egzekucia administracyjna 25

13, |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dzialu VIII 148

Kpa




2.2. Sprawy podlegajjce rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270)- dalej jako Ppsa) -

240

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 79

2.4. Liczba postanowieit sygnalizacyjnych 0

CZESCIII
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacjy - 3084
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ Il instancji , 2613
Wtym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz |21
jako organ 1I instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji
odatkowei

- sposob rozstrzygnigcia patrz. —  tabela z pkt 1.1.

2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji / 203
- sposéb rozstrzygnigeia patrz  —  tabela z pkt 1.2,
3. |postanowijenia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen 22
na bezezynno$¢ organu,
w tym :
uznajace zazalenia za uzasadnione 9

4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 249
sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)

5. |pozostale 0
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1.1. Szczegdlowe omdwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako

organ Il instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba

spraw

1. |decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1| 769
Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 1 Op)

2. |decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i orzekajgce co do istoty| 626
sprawy oraz uchylajgce decyzje organu 1 instancji i umarzajgce
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)

3. decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do| 473
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)

4, |decyzje umarzajgce postepowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa 12
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op)

S. |pozostate 733

1.2, Szczegdlowe omdwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako
organ | instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba

spraw

1. |postanowienia o wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu 0
wladciwego do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2
Op)

2. |decyzje o odmowic wznowienia postepowania (art. 149 § 3 Kpa oraz 4
art. 242 § 3 Op)

3. ldecyzje o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie niewazno$ct 8
decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op)

4. |decyzje stwierdzajgce niewaznodé decyzji organu I instancji oraz 162
decyzje stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z
naruszeniem prawa (art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op)

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznodci decyzji (art. 158 § | Kpa 17
oraz.art. 248 §3 Op)

6. |decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania 2
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje S
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem
prawa wydane po wznowieniu postepowania(art. 151 Kpa oraz art. 245
Op)

8 |decyzje umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO 0
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostale 5
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2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO

w roku objetym informacja - 377

CZESC IV
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacjg ogotem - 106

w tym ugody - 0

Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO - 13
3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO - 7
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002y.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, 2017.2451) :

Liczba spraw w roku objetym informacjg ogétem - 249
w tym .

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych

do WSA w roku objetym informacjg, ogbtem - 241
- w tym sprzeciwoOw (art. 64a i nast, Ppsa) 5
° wskaznik ,,zaskarzalno$ci” - 9,53 %

1.2. Liczba skarg na bezczynnoé¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacjg, ogotem - 1

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wiasnym zakresie
w trybie art, 54 § 3 Ppsa, ogdlem - 2

1.4, Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacija
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawic , ogdlem - 0

1.5, Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogolem/- 0
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1.6. Liczba wniesionych sprzeciwdw (w trybie okre§lonym przepisami
Ppsa art. 64a i nast.) - 5

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewo6dzki Sqd
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacjg :

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjq ogélem - 279

wtym :

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. {Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 279

witym :

uwzglednienie skargi 62

2. | Skargi na bezczynno$é¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 0

wtym :

uznajgce skargi za uzasadnione 0

CZESC VI
INFORMACJE DODATKOWE i WNIOSKI

Pkt .1 - Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium.,

1. W 2019r. ustawodawca nadal nie zmienit przepisu art.17 ust.1b ustawy z dnia
28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020r., poz.111), zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r. sygn. akt K
38/13 stanowigcym o niekonstytucyjno$ci przepisu art.17 ust.lb ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim téznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego osob sprawujacych opicke nad osoba niepelnosprawna po ukonczeniu
przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci. :

W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowato sie stanowisko, ze na
skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z obrotu prawnego wyeliminowana zostata
niekonstytucyjna czg$¢ przepisu art.17 ustlb ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w
zakresie, w jakim uzaleznia prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego od daty powstania
niepelnosprawnosci.  Zatem stosowanie przez organy orzekajgce w  sprawie
omawianego przepisu art.17 ust.lb ustawy o $wiadczeniach rodzinnych bez
uwzglednienia tego, ze doszto do zmiany stanu prawnego wskutek wejscia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, eliminujgcego 7z porzadku prawnego
niekonstytucyjng czgéé tego przepisu, stanowi o naruszeniu prawa materialnego o
istotnym znaczeniu dla tre$ci zaskarZzonej i poprzedzajacej ja decyzji.

Brak dzialan legislacyjnych skutkuje tym, ze organy T instancji stosujg przepis
art.17 ust.1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w dotychczasowym brzmieniu i




odmawiaja  przyznania prawa do $wiadczenia  pielegnacyjnego,  jezeli
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata w okresie pdznigjszym niz to
wynika z przepisu art.17 ust.1b ustawy. Powoduje to znaczny wzrost odwolan od
decyzji organu I instancji i podejmowanic przez Kolegium merytorycznych
rozstrzygnieé sprawy o przyznaniu $wiadczenia pielggnacyjnego. Z uwagi na znaczny
wzrost tych spraw sklady orzekajace Kolegium, w przypadkach budzacych
watpliwosdé, uchylajg decyzje organu

I instancji i przekazuja sprawy do ponownego rozpatrzenia celem uzupelnienia
postepowania dowodowego poprzez wykazanie, czy zakres

i rozmiar opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny jest tak absorbujacy
i czasochlonny, Ze uniemozliwia podjecie zatrudnienia choéby nawet w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

2. Poza wyzej opisanym problemem prawnym w zakresie uprawnienia do
Swiadczenia pielegnacyjnego, w 2019r. w orzecznictwie sgddéw administracyjnych
pojawila si¢ rozbiezna wykladnia przepisu art.17 ust.5 pkt 1 lit.a ustawy o
swiadczeniach rodzinnych stanowigcego, iz $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje
jezeli osoba sprawujgca opieke posiada prawo do emerytury. I tak Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 09 grudnia 2019z, sygn. akt IT SA/G1
969/19 przyjat stanowisko, ze przepisy art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust, 5 pkt 1 fit.
a udr. - jako norma bezwzglednie obowiazujaca - nie pozostawia organom
administracji orzekajgcym w tego rodzaju sprawach zadnego luzu decyzyjnego.

W szczegolnodei w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu prawa, ktéry
regulowalby kwesti¢ przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego stanowigcego réznice
migdzy wysokodcig $wiadczenia piclggnacyjnego, a pobierang emeryturg.
Ustawodawca przyjgl, Zze korzystniejsza, z punktu widzenia osoby uprawnionej do
tego $wiadczenia i1 osoby pozostajgcej pod opieka, jest sytuacja, w ktérej dana osoba,
takze ta opiekujaca si¢ dzieckiem niepelnosprawnym, zaspokaja potrzeby swojej
rodziny z emerytury. Swiadezy o tym mechanizm dziatania szeroko rozumianego
systemu zabezpieczenia spolecznego, co wiecej z emerytury nie mozna przej$¢ na
swiadczenie pielegnacyjne. Nie ma natomiast przeszkdéd prawnych, aby ze
$wiadczenia pielggnacyjnego przej$¢ na emeryturg, gdy osoba uprawniona do
$wiadczenia piclggnacyjnego osiggnie ustawowo okres$lony wiek emerytalny i
wymagany okres ubezpieczenia, ponicwaz za osobg pobierajaca $wiadczenie
pielggnacyjne oplacane sa sktadki na ubezpieczenia spoleczne (art. 6 ust. 2a pkt 1
u.s.u.s.). Mechanizm dziata zatem w jedng strong, stwarzajac osobom opiekujgcym sie
dzieémi niepetnosprawnymi warunki do przechodzenia na docelowe $wiadczenie,
czyli emeryturg.

Z kolei w wyroku z dnia 13 grudnia 2019r, sygn. akt II SA/Gl 1234/19
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach przyjat odmienne stanowisko niz w
wyzej powolanym wyroku uznajac, ze narusza zasade réwnosei taka wyktadnia art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a uv.dr., ktora pozbawia w catosci prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego osoby majgce ustalone prawo do renty rodzinnej z uwagi na opicke
nad czlonkiem rodziny, w wysoko$ci nizszej niz to $wiadczenie. Zgodnie z tg zasada
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cecha
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wige wedhug
jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.
Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlng
cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosei. Podobne stanowisko
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zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8
stycznia 2020r. sygn. akt I OSK 2392/19 przyjmujgc, Ze¢ narusza fundamenty
aksjologiczne wyrazone w zasadach Konstytucji RP taka wykiadnia art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a u.d.r., kidra pozbawia w calosci prawa do $wiadezenia pielggnacyjnego osoby
majace ustalone prawo do emerytury (renty) w wysokoéci nizszej niz to §wiadczenie.

W konsekwencji stan faktyczny jest taki, ze przepis art.17 ust.5 pkt 1 lit.a
obowigzuje w niezmienionym brzmieniu, sgdy nie wystapily z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego z zbadanie zgodnosel tego przepisu z Konstytucja, tylko
dokonujgec wykladni prokonstytucyjnej przyjmuja stanowisko (i to nie zawsze), ze
osobie posiadajgcej prawo do emerytury nizszej niz $wiadczenie pielegnacyjne
przystuguje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosel r6znicy miedzy
emeryturg a kwotg $§wiadczenia pielggnacyjnego. W praktyce powyzsze powoduje, ze
organy administracji orzekajace w sprawie nie majg podstaw prawnych do przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego, jezeli osoba sprawujgca opicke ma prawo do emerytury
w wysokodci réznicy pomigdzy emeryturg a $wiadczeniem pielegnacyjnym. Mozna
tylko wnioskowaé, ze jezeli wyzej przedstawione stanowisko sgdéw si¢ utrwali, to
skargi beda uwzgledniane, a organy zwigzane wyrokiem sadu beda orzekaé o
przyznaniu $wiadczenia pielggnacyjnego w wysokosci roznicy pomigdzy emerytura a
kwotg $wiadczenia pielegnacyjnego.

3. W dniu 26 czerwcea 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie
SK 2/17 (dalej ,,wyrok TK”), zgodnie z ktérym art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 i 2354
oraz z 2019 r. poz. 60, 303, 577, 730 i 752) w zakresie, w jakim stanowi, ze
Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opicke ma
ustalone prawo do renty z tytulu czedciowej niezdolnosei do pracy, jest niezgodny 7
art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej. Stosownie do postanowien pkt IT wyroku TK przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.a
we wspominanym wyzej zakresie utracil moc po uplywic 6 miesicey od dnia jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j tj. 9 stycznia 2020 r.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrok TK zrodzit szereg watpliwosci co do tego, jak po
jego wyjsciu w zycie winny byé rozstrzygane wnioski o przyznanie prawa do
swiadczenia pielggnacyjnego osob, ktérym przystuguje prawo do renty z tytulu
czg$ciowej niezdolnosci do pracy. Mianowicie, czy po wejsciu w zycie wyroku TK
osobom pobierajgcym rentg z tytutu czgdciowej niezdolnodci do pracy opickujgcym sie
osobami o =znacznym stopniu niepelnosprawnosci po spelnieniu wszystkich
pozostalych przestanek ustawowych winno byé przyznawane prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego w pelnej wysokosci tj. w kwocie 1.830,00 zl, czy tez w wysokosci
pomniejszonej o wysoko$¢ uzyskiwanej renty. Problem okreslenia wysokosci
$wiadczenia pielegnacyjnego naleznego osobom, ktérym przystuguje prawo do renty z
tytutu czesdciowej niezdolnosci do pracy dostrzegl sam Trybunal Konstytucyjny
wskazujac w uzasadnieniu omawianego wyroku ,,(...), Ze realna wysoko$¢ renty z
tytulu czgéciowej niezdolnosei do pracy moze by¢ zdecydowanie nizsza niz wysoko$é
swiadczenia pielegnacyjnego, {...). W systemie $wiadczen rodzinnych brak jest z kolei
rozwigzana posredniego, ktére pozwolitoby te sytuacje rozwigzaé dzieki np. obnizeniu
wysokosci przyznanego $wiadczenia proporcjonalnie do wysokosci pobieranej renty.
Sprzeczna z zasada réwnosci jest jedynie sytuacja, gdy samo przyznanie prawa do
takiej renty skutkuje odebraniem $wiadczenia.” Pomimo to ustawodawca przez 6
miesigcy, ktore Trybunal Konstytucyjny wyznaczyt na wejscie w zycie wyroku nie
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zdecydowal si¢ na wprowadzenie zmian zezwalajacych organom na obnizanie
$wiadczenia pielggnacyjnego proporcjonalnie do pobieranej renty. Zatem baczgc na
literalne brzmienie norm zawartych w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
przyjaé nalezy, ze $wiadczenie pielggnacyjne dla oséb uprawnionych do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy oraz sprawujgcych stala i nalezytg opieke nad
osobami o znacznym stopniu niepelnosprawnosci winno by¢ wyplacane w pelnej
wysokosci.

Rozwazajac to zagadnienie nie sposéb pominaé faktu, Zze chociaz w ustawie o
$wiadczeniach rodzinnych brak jest regulacji zezwalajacej na przyznawanie prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego w wysokosei proporcjonalnej do wysokosci pobierane;
renty to od pewnego czasu w orzecznictwie sgddéw administracyjnych pojawiajg si¢
wyroki, w mysl ktdrych: ,Narusza zasade rownos$ci taka wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1
lita wé.r, ktora pozbawia w catosci prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego osoby
majgce ustalone prawo do emerytury w wysokosci nizszej niz to $wiadczenie.” (zob.
wyrok WSA w Krakowie z dnia z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie 1II SA/Kr
137/19). W szczegodlnosci wskazaé nalezy na to, ze 8 stycznia 2020 r., a wigc na dzien
przed wejsciem w zycie wyroku TK, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wydat wyrok w sprawie I OSK 2392/19 w uzasadnieniu, ktérego wskazal, ze ,,Narusza
fundamenty aksjologiczne wyrazone w zasadach Konstytucji RP taka wykladnia art.
17 ust. 5 pkt 1 lit.a ws.rx, ktéra pozbawia w calodci prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego osoby majgce ustalone prawo do emerytury (renty) w wysokosci
nizszej niz to $wiadczenie.” Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze pomimo tego, iz
Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl w uzasadnieniu wyroku SK 2/17, ze brak jest
regulacji prawnej zezwalajgcej na przyznawanie $wiadczenia pielegnacyjnego w
wysokoéci pomnigjszonej 0 wysokos$é otrzymywanych $wiadczen rentowych to sady
stosujac wyktadnie celowosciowy dopuszezajg taki zabieg.

Ponadto wyrok TK pomimo swej precyzyjnej sentencji nastrecza wiele
watpliwosci interpretacyjnych dotyczgeych konstytucyjnoécei noriny art. 17 ust. 5 pkt 1
lita ustawy w =zakresie pozostalych grup osoéb sprawujacych opieke nad
niepetnosprawnymi w stopniu znacznym bliskimi tj. osob pobierajacych emerytury,
pozostale rodzaje renty, czy tez zasitki state itd. Baczac na powyzsze zwrdci¢ nalezy
uwage na zdanie odrgbne sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Mariusza
Muszynskiego, zgodnie z ktorym przedmiotowy wyrok stanowige, Ze $wiadczenie
pielegnacyine nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opicke ma ustalone prawo do
renty z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy ,,doprowadzit do dyskryminacji
szeregu grup osdb sprawujgcych opieke wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit, a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w ich uprawnieniach do lgczenia $wiadczenia
piclegnacyjnego z innymi $wiadczeniami. Zakresowy kierunek rozstrzygniecia, (...},
nie uwzglednia tredci calego przepisu begdgcego podstawa  rekonstrukeji
kwestionowanej normy prawnej. 7 kolei zakresowe orzeczenie przez Trybunatl
niekonstytucyjnosci wobec czgéci jednej z grupy podmiotdéw wskazanych literalnie w
przepisie (bo nie wszystkich oséb sprawujgcych opieke) jest wyrazem naruszenia
zasady rownego traktowania pozostalych podmiotéw wskazanych w tym przepisie. Co
wigcej, Trybunal z jednej z grup wskazanych w art. 17 ust 5 pkt 1 lit. a ustawy, a
mianowicie 0s6b majacych ustalone prawo do renty wyodrebnil podgrupe, jakg sa
osoby sprawujgce opicke majgce ustalone prawo do renty z tytulu czgdciowej
niezdolno$ci do pracy. W ten sposéb dokonal dodatkowego, nieuprawnionego
zrdznicowania opickundéw, ktdrzy i tak w obowigzujgcym systemie prawnym nie sg
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réwno (raktowani. Wyrok Trybunatlu zamiast realizowaé konstytucyjne wartodci
dotyczgce zasady réwnosci i sprawiedliwosei spoleczngj przyczynit sie zatem do
poglebienia istnicjacych nieréwnosei w  cale] grupic opiekunéw  0s6b
niepetnosprawnych”. Obserwujac praktyke orzeczniczg sgdow administracyjnych
mozna stwierdzi¢, ze watpliwodci podniesione w przedstawionym wyzej zdaniu
odr¢bnym do wyroku TK znajduja swe odzwierciedlenie w niektérych wyrokach
sadowych, W tym miejscu nalezy przywolaé chociazby cytowany wyzej fragment
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wydanego w
przeddzien wejscia w zycie wyroku TK jak i wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach zapadly w dniu 22 stycznia 2020 r. w sprawie 11
SA/Gl 1141/19, w uzasadnieniu ktorego sklad orzekajgcy podzielit stanowisko NSA
wyrazone w wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 757/19 i
wskazal, Ze ,narusza zasadg réwnosci taka wykladnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, ktéra pozbawia w catoéci prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego osoby majgce ustalone prawo do emerytury (renty) w wysokosci
nizszej niz to $wiadezenie”. Pomimo tego, ze wyrok TK ma charakter zakresowy {j.
dotyczy wytacznie osob pobicrajgcych rentg z tytulu czg$ciowej niezdolnosci do pracy
to w przywolanych wyzZej wyrokach sady stojg na stanowisku, ze $wiadczenie
piclggnacyjne winno byé wyplacane rowniez osobom ktérym przystuguje prawo do
emerytury czy tez rent z innego tytulu niz czgdciowa niezdolnos¢ do pracy w
wysokosci pomniejszonej o wysoko$é pobieranego $wiadczenia emerytalnego czy
rentowego.

Podsumowujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r.
niestety nie rozwial istnicjgcych dotychezas watpliwodei w zakresie wyktadni normy
zawartej w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a ustawy ani, co sygnalizujg pierwsze wyroki sadow
administracyjnych wydanych po jego wydaniu jak i wejéciu w zycie, nie przyczynit
si¢ do ujednolicenia orzecznictwa w tym zakresie. Nadal zauwazyé mozna rozbiezne
stanowiska sgdéw. Pierwsze w myS§l, ktérego art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.d.r. - jako
norma bezwzglednic obowigzujgca - nie pozostawia organom administracii
orzekajacym zadnego luzu decyzyjnego (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9
gtudnia 2019 r. sygn. akt II SA/Gl 969/19) oraz drugie zgodnic z ktérym narusza
zasadg¢ rownosci taka wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.b.r., ktéra pozbawia w
catosci prawa do $wiadcezenia pielggnacyjnego osoby majace ustalone prawo do renty
rodzinnej z uwagi na opieke nad cztonkiem rodziny, w wysokosci nizszej niz to
Swiadezenie. (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn. akt 1234/19).

Pkt. 2 Przyczyny zaleglosci w rozpatrywaniu spraw

W Kolegium nie odnotowano istotnych zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw. Jesli
sprawy byly zatatwiane z opdznieniem, to z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 36
k.p.a.

Pkt. 3 Informacja nt. skarg kasacyjnych.,

W 2019 r. Kolegium nie sktadato skarg kasacyjnych.

Pkt. 4 Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MAIC, Kancelarie Premiera, NIK
i inne uprawnione organy. W roku 2019 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Czgstochowie nie byto kontrolowane.,
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Omoéwienie wydanych przez prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W roku 2019 Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czestochowie nie
podejmowalo postanowien sygnalizacyjnych.

Pkt. 6 Dziatalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium. W 2019r, czlonkowie Kolegium
uczestniczyli w szkoleniach i konferencjach naukowych zwigzanych tematycznic z
zakresem rozpatrywanych spraw, zaréwno wewngtrznych (organizowanych przez i dla
samorzgdowych kolegiéw odwolawczych) jak i zewngtrznych, organizowanych przez
podmioty zajmujgce si¢ szkoleniami.

6.1 Publikacje naukowe cztonkéw SKO w Czestochowie za rok 2019.

1.

Grzegorz Krawiec, rozdzial X (Holandia), w: "Organy prowadzace
postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Przeglad rozwigzan", Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, pod red.
A. Poglodka Warszawa 2019

Grzegorz Krawiec, Zakaz wprowadzania zwierzgt domowych do obiektéw
uzyteczno$ci publicznej jako przedmiot regulacji regulaminu utrzymania
czystodel 1 porzgdku na terenie gminy, Roczniki Administracii i Prawa. - 2019,
nr 19, s. 283-294

Grzegorz Krawiec, Tryb ustalania zmiany plci metrykalnej w postgpowaniu
sgdowym. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10.01.2019 ., Il CSK 371/18
/ Grzegorz Krawiec, Aleksandra Partyk, Przeglad Prawa Publicznego. - 2019,
nr9

Grzegorz Krawiec, Transkrypeja zagranicznego aktu urodzenia dziecka oséb tej
samej plci pozostajgcych w zwigzku, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy.
-2019, nr 2

Grzegorz Krawiec, Kilka uwag na temat kot gospodyfi wigjskich, Zrédto:
Gubernaculum et Administratio. - 2019, nr 1

Pkt . 7 Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje 0séb zatrudnionych..
Budzet SKO na 2019r. zostat wykonany w 100 %.
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