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bl e ]nformaqa o dzialalnosci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie
za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2020 roku

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dzialania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czestochowie stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych
kolegiach odwolawczych (Dz.U.2018.570 t,j.) oraz rozporzadzenia wydane w opatciu
o delegacje ustawowe.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sg
organami wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wiasciwodci samorzgdu terytorialnego, wlasciwymi do
rozpatrywania odwolan od decyzji, zazalen na postanowienia, zgdan wznowienia
postepowania lub stwierdzania niewazno$ci decyzji w trybie uregulowanym przez
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2020.256 t.j.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (Dz.U.2020.1325 t.j). Kolegium orzeka réwniez w innych
sprawach na zasadach okre$lonych w odr¢bnych ustawach.

Obszar  wlasciwodci  miejscowej  Kolegium  obejmuje,  zgodnie
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie
obszarow wlasciwosci samorzadowych kolegidéw odwolawczych (Dz.U. Nr 198,
poz.1925) powiaty: czgstochowski, klobucki, myszkowski, lubliniecki i zawierciafski
oraz miasto na prawach powiatu Czestochowa (powiat grodzki). W ramach
wymienionych powiatéw obejmuje swojg wlaciwoscig 49 gmin, w tym:

e 5 gmin o statusie miast (Czgstochowa, Lubliniec, Myszkow, Porgba i Zawiercie)
e 11 gmin o statusie miasta i gminy,
e 33 gminy.

Rozstrzygajagc sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium
zwigzane jest wylgcznie przepisami obowigzujgcego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest panstwowg jednostkg budzetowsy.

2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Na dziefi 31 grudnia 2020r. Kolegium sklada si¢ z 21 cztonkéw:

- 12 etatowych
- 9 pozaetatowych
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Liczba czlonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WYZSZ€ prawnicze : wyzsze administracyjne :
12 0

Liczba czionkéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztalcenie :

wyzsze prawnicze : | wyzsze administracyjne : | wyzsze inne :

7 | ekonomiczne: 1

WSrdd cztonkow Kolegium sg osoby posiadajgce tytuly naukowe
- dr hab. Grzegorz Krawiec — czlonek pozaetatowy
- dr Anna Deryng -Dziuk — czlonek pozaetatowy

2.2. Biuro Kolegium na dzien 31 grudnia 2020r. skiada si¢ z 6 0sdb.
cztery osoby zatrudnione w Biurze SKO majg wyzsze wyksztalcenie:
- Inspektor
- Starszy inspektor
- Kierownik Biura

- Ksigegowa

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie miesci sie
przy Al Niepodlegtosci 20/22 w budynku stanowigcym wlasnosé Skarbu Panstwa,
a bedgeym w trwalym zarzadzie Kolegium z mocy prawa. Powierzchnia siedziby
Kolegium wynosi 506,10 m?, na co sklada si¢ 19 pokoi biurowych, sala konferencyjna,
biblioteka, sala rozpraw i pomieszczenia socjalno-gospodarcze oraz sanitarne.

Stanowiska pracy czlonkéw etatowych i pracownikéw biura (poza
pracownikami na stanowiskach robotniczych) wyposazone s3 w zestawy
komputerowe, ktére siccig komputerowg polgczone sa z serwerem. Dodatkowo
zorganizowano stanowisko komputerowe dla pozaetatowych czionkow Kolegium.
W biurze Kolegium funkcjonuje elektroniczny — system rejestracji - spraw
administracyjnych (odwolan, zazalen, skarg i sprzeciw6w) »Rk-Sprawa”, a od 28
grudnia program ,.Resak”.

Ksiggowos¢ w Kolegium prowadzona jest réwniez w systemie elektronicznym
— sporzgdzane sy rozliczenia z Urzgdem Skarbowym, Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, a rozliczenie z Narodowym Bankiem Polskim prowadzi sie systemem
elektronicznym.

Dla celéow orzecznictwa funkcjonuje program komputerowy ,Lex”
zawierajgcy zbiory obowigzujacych przepisobw prawa wraz z orzecznictwem
i komentarzami.

Kolegium posiada réwniez zbiér biblioteczny fachowej literatury prawniczej,
zbiory orzecznictwa, fachowe periodyki wykorzystywane przez czlonkéw przy
rozpatrywaniu spraw.



CZESC II
WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogotem w roku objetym informacjg - 3443

w tym spraw.

1.1.pozostalych w ewidencji z roku poprzedzajacego okres

objety informacjg (lgcznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu oplat za

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych - 384

1.2.wplyw spraw w roku objetym informacja - 3059

2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja:

2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogélem 2756

Lp. |Okreslenie rodzaju sprawy Liczba

spraw

1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe;j 565

2. |dzialalno$é gospodarcza 0

3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 166

4, |pomoc spoleczna, Swiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oswiata 1315
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne

5. |gospodarka nieruchomos$ciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) , 111
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, prawo
geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i L
utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach

7. |prawo wodne 21

8. |rolnictwo, le$nictwo, rybactwo $rodlagdowe, lowiectwo 16

9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 3

10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 221

11. |prawo gornicze i geologiczne 0

12. |egzekucja administracyjna 10

13. |inne, pozostale, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dzialu VIII 179
Kpa




2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.

poz. 270)— dalej jako Ppsa) -

286
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 17
2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych 0
CZESC 111
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacjg - 3046
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji , 2586

wiym .

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz |15

jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji

podatkowej

- sposob rozstrzygniecia patrz  —  tabela z pkt 1.1,
2. | akty wydane przez SKO jako organ I instancji / 144

- sposéb rozstrzygnigeia patrz  —  tabela z pkt 1.2.
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen 40

na bezczynnos¢ organu,

wtym :

uznajace zazalenia za uzasadnione 17
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 276

sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
5. |pozostale 0
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1.1.  Szczegblowe omdwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako

organ II instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba

spraw

1. |decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1| 870
Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 1 Op)

2. |decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty| 565
sprawy oraz uchylajgce decyzje organu I instancji i umarzajace
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)

3. |decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i przekazujgce sprawy do| 513
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)

4. | decyzje umarzajgce postgpowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa 15
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op)

5. |pozostale 623

1.2. Szczegolowe ombwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako
organ I instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba

spraw

1. | postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu 0
wiasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2
Op)

2. |decyzje o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 Kpa oraz 3
art. 242 § 3 Op)

3. |decyzje o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie niewaznosci 12
decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op)

4. | decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz 85
decyzje stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z
naruszeniem prawa (art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op)

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa 6
oraz art. 248 § 3 Op )

6. |decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania 2
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

7. | decyzje uchylajgce i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje 3
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem
prawa wydane po wznowieniu postgpowania(art. 151 Kpa oraz art. 245
Op)

8 |decyzje umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO 0
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostate 33
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2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO

w roku objetym informacjg - 372

CZESC IV
ZAEATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPELAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacjq ogdlem - 17
w tym ugody - 2
2. Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO -
3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO - 7
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2017.2451) :

Liczba spraw w roku objetym informacjg ogélem - 281
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych

do WSA w roku objetym informacjg, ogélem - 276
- w tym sprzeciwow (art. 64a i nast. Ppsa) 4
° wskaznik ,,zaskarzalno$ci” - 10,67 %

1.2. Liczba skarg na bezczynnos$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku

objetym informacjg, ogolem - 0
1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogélem - 1

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacjg

do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie , ogolem - 0
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okres§lonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogdlem/- 0

1.6. Liczba wniesionych sprzeciwdw (w trybie okreslonym przepisami
Ppsa art. 64a i nast.) - 4



2. Skargi na akty i czynnoSci Kolegium rozpatrzone przez Wojewédzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacjg :

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjj ogélem - 197

wtym :

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 197

wtym :

uwzglednienie skargi 60

2. |Skargi na bezczynno$é Kolegium rozpoznane przez Sad 0

wtym :

uznajace skargi za uzasadnione 0

CZESC V1

INFORMACJE DODATKOWE i WNIOSKI

Pkt .1 - Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium.

W 2020r. pojawily si¢ problemy interpretacyjne na tle regulacji art.17 ust.5 pkt
1 lit. a ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych zwigzane przede wszystkim  z
przyznawaniem $wiadczenia pielggnacyjnego osobom posiadajagcym prawo do jednego
ze $wiadczen, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Przepis powyzszy stanowi, ze
$wiadczenie pielegnacyjne nie przystluguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma
ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci malzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno - rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego.
Powolany przepis enumeratywnie wymienia przeslanki negatywne, ktérych zaistnienie
skutkuje odmowg prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Ustawodawca z katalogu
podmiotowego 0s6b sprawujgcych opiekg wylaczyl wige osoby, ktore wprawdzie z
zalozenia nie sg aktywne zawodowo (z uwagi na ukonczenic okreslonego wieku, stan
zdrowia wylaczajacy mozliwosé zatrudnienia), lecz majg ustalone zrodla dochodu i
objete sa ubezpieczeniem. Przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego tym osobom,
nawet w sytuacji gdy sprawujg one osobistg opieke¢ nad niepelnosprawnym cztonkiem
rodziny, powodowaloby, ze $wiadczenie pielegnacyjne byloby dodatkowym
dochodem tych oséb finansowanym z budzetu panstwa, a takie wydatkowanie
$rodkéw budzetu jest nieuzasadnione,

Tymczasem w zakresie stosowania powyzszego przepisu w orzecznictwie
sqdow administracyjnych pojawily si¢ rozbiezne stanowiska i to zaréwno na gruncie
orzecze Naczelnego Sadu  Administracyjnego jak i wojewodzkich sadéw
administracyjnych. W wyrokach z lat 2016-2017 Naczelny Sad Administracyjny w
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Warszawie opowiedzial si¢ za wykliadnig przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy,
wykluczajacg zaréwno mozliwosé przyznania $wiadczenia piclegnacyjnego osobie
majgcej prawo do emerytury, jak i mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego w danym
momencie $wiadczenia. W orzeczeniach tych powolywano si¢ na wykladni¢ jezykowa
przywolanego wyzej przepisu, wskazujac takze na odrgbnos¢ systemu ubezpieczen
emerytalno - rentowych i §wiadczen rodzinnych (wyrok z dnia z 10 lipca 2018r. sygn.
akt T OSK 134/18, z 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt I OSK 2950/15, z 20 kwietnia 2017 r.
sygn, akt I OSK 3269/15). W roku 2019 w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewodzkich sgdéw administracyjnych doszlo do zmiany linii
orzeczniczej i przyjecie stanowiska, ze  brak jest racjonalnych argumentow
uzasadniajgcych zréznicowanie sytuacji opiekunéw oséb niepelnosprawnych
polegajacych na wylaczeniu w calosci prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego tych
opiekunéw, ktoérzy majg ustalone prawo do jednego ze $wiadczen wymienionych w
art. 17 ust, 5 pkt 1 lit. a u.§.r. w sytuacji gdy to swiadczenie jest nizsze niz swiadczenie
pielggnacyjne. Zastosowanie dyrektyw wykladni systemowej oraz dyrektyw wykiadni
funkcjonalnej i celowo$ciowej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u..r. prowadzi do takiego
rozumienia tego przepisu, ze wylacza on prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego osoby
majacej ustalone prawo do emerytury nie w calodci, ale do wysoko$ci tej emerytury
(wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Go
833/18 i z 30 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Go 1045/18, wyrok WSA w Krakowie
z 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt III SA/Kr 137/19, wyrok WSA w Gdansku z 12
wrzesnia 2019 r. sygn. akt IIT SA/Gd 472/19, wyrok WSA w Rzeszowie z 25 lipca
2019 r. sygn. akt IT SA/Rz 676/19, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28
czerwcea 2019 r. sygn. akt I OSK 757/19, z 8 stycznia 2020 r. sygn. akt I OSK 2392/19,
z 30 kwietnia 2020 r. sygn. akt [ OSK 1546/19 i z 27 maja 2020 r. sygn. akt 2375/19).
Sady uznaly, ze narusza fundamenty aksjologiczne wyrazone w zasadach Konstytucji
RP taka wykladnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, ktéra pozbawia w cato$ci prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego osoby majgce ustalone prawo do emerytury (renty) w
wysokoSci nizszej niz to $wiadczenie. Oznacza to, iz przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy. prawidlowo zinterpretowany powinien znalez¢ zastosowanie do sytuacji w ten
sposéb, ze pozbawia osobg¢ przyslugujagcego z mocy art. 17 ust. 1 prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego tylko do wysokoSci otrzymywanej emerytury.
Przyjmujac powyzsze stanowisko sady uwzgledniajgc skargi oséb ubiegajacych si¢ o
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego uchylaly zaskarzone decyzje wydane przez
obydwa organy administracyjne i zobowigzywaly organ I instancji do ponownego
rozpoznania sprawy, przy zastosowaniu wykladni przepisu art.17 ust.5 pkt 1 lit.a
ustawy wskazany w uzasadnieniu wyrokéw. Organ I instancji zwigzany wyrokiem
sagdu wydanym w danej sprawie orzekal o przyznaniu prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego stanowigcego réznice pomiedzy wysoko$cig pobieranej przez strong
emerytury a kwotg §wiadczenia pielggnacyjnego. Powyzsza wykladnia przepisu rodzi
w praktyce szereg utrudnien, gdyz organ zobowigzany jest weryfikowac i zmieniac
wlasng decyzje z uwagi na zwickszenie kwoty $wiadczenia pielggnacyjnego,
waloryzacje emerytury czy otrzymang przez stron¢ kwot¢ trzynastej emerytury. Z
kolei w 2020r. sady zmienily swoje stanowisko w zakresie stosowania przepisu art.17
ust.5 pkt 1 lit a w zakresie prawa do S$wiadczenia pielggnacyjnego dla osoby
posiadajacej prawo do emerytury przyjmujgc zasade umozliwienia wyboru jednego ze
$wiadczen: pielggnacyjnego lub emerytalno-rentowego. Uzasadniajagc powyzsze
stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny w  Warszawie w wyroku z dnia
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18.06.2020r. sygn. Akt I OSK 254/20 stwierdzil, ze wyplata $wiadczenia
pielggnacyjnego w wysokosci odpowiadajgcej réznicy pomigdzy ustawows
wysokoscig tego Swiadczenia i wysokoscig emerytury (netto), pozostawataby bowiem
W sprzeczno$ci z ftrescig art. 17 ust. 3 ustawy, ktory wysokosé $wiadczenia
piclggnacyjnego okresla jednoznacznie kwotowo i nie pozwala na samodzielne
okreslanie jego wysokosci przez organ administracji w oparciu o jakiekolwick
przestanki. Slusznie podnosi si¢ w orzecznictwie niektorych wojewodzkich sadow
administracyjnych, ze praktyka taka, niezaleznie od trudnosci co do ustalenia jej
podstawy prawnej, spowodowalaby dalsze watpliwosci, co do zachowania zasady
réwnosci oraz komplikacje w zakresie ustalania przez organ wysokosci naleznej
wyplaty Swiadczenia w sytuacji otrzymania np. trzynastej emerytury, czy tez w
zakresie odprowadzanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie
emerytalno - rentowe (por. wyrok WSA w Poznaniu z 13 stycznia 202 r. sygn. akt IV
SA/Po 824/19 oraz wyrok WSA w Rzeszowie z 20 lutego 2020 r. sygn. akt II SA/Rz
1265/19).

Powyzsze, zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, przemawia za
rozwigzaniem polegajgcym na umozliwieniu osobie uprawnionej wyboru jednego ze
swiadczen: pielegnacyjnego lub emerytalno - rentowego. Bezspornie w przypadku
zbicgu uprawnien do réznych §wiadczen rodzinnych, ustawodawca wprowadzil zasade
wyplaty jednego $wiadczenia wybranego przez osobg¢ uprawniong. Taka regulacja
znajduje si¢ w art. 27 ust. 5 ustawy, gdzie wskazano, ze w przypadku zbiegu
uprawniefn do $wiadczenia rodzicielskiego, pielggnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekuficzego, dodatku do zasilku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 lub zasilku
dla opickuna, o ktorym mowa w ustawic z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu i
wyplacie zasitkéw dla opiekunéw - przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez
osobg uprawniong - takze w przypadku, gdy $wiadczenia te przystugujg w zwiazku z
opiekg nad r6znymi osobami. Zbieg uprawnien do $wiadczen uregulowany jest
réwniez w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, dalej u.e.r.fu.s.),
zgodnie z ktorym w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie, wyplaca si¢ jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. Przepisy kazdej z ustaw regulujg zbieg $wiadczen
przyznawanych na podstawie tych ustaw, ewentualnic wyraznie wskazanych
przepiséw (por. art. 27 ust. 5 pkt 5 u.s.r, czy art. 96 uv.er.fu.s.) wyplacanych przez
organy okreslone w kazdej z tych ustaw. Jedynym jednak przepisem dotyczgcym
zbiegu uprawnien do Swiadczenia pielggnacyjnego i emerytury, przyznawanych i
wyplacanych przez rézne organy jest przywolywany wyzej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy.

Biorge jednak pod uwage przedstawione powyzej zasady konstytucyjne Sad
uznal, ze osoba, ktora spelnia warunki do przyznania wyzszego $wiadczenia
pielggnacyjnego i chee je otrzymac, a pobiera emeryture, winna moc dokonaé wyboru
Jjednego z tych Swiadczen przez rezygnacje z pobierania $wiadczenia nizszego, tj. w
niniejszej sprawie emerytury. Wybér moze zrealizowaé przez ztozenie do organu
rentowego wniosku o zawieszenie prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 3
u.e.r.fus. Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, moze ulec
zawieszeniu na wniosek emeryta lub rencisty.
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Ustawa bowiem nie ogranicza mozliwosci zlozenia takiego wniosku.
Zawieszenie prawa do emerytury, zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.r.fu.s. skutkowaé
bedzie wstrzymaniem wyplaty emerytury poczynajgc od miesigca, w ktérym zostala
wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty (art. 134 ust. 2 pkt 2 u.e.r.f.u.s.). Emerytura
jest prawem niezbywalnym, ale uzna¢ nalezy, ze zawieszenie tego prawa eliminuje
negatywng przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r., w postaci posiadania prawa do
emerytury. Istota ograniczenia prawa do zasilku pielgegnacyjnego dla emeryta,
wynikajgca z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. musi by¢ interpretowana jako wigzgca si¢
nie z samym prawem do emerytury, lecz z jego realizacjag w postaci wyplaty
swiadczenia. Skoro zawieszenie prawa do emerytury skutkuje wstrzymaniem jej
wyplaty, to uzna¢ nalezy, ze eliminuje si¢ w ten sposob negatywng przestanke
wylgczajgcg nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Zgodnie z art, 24 ust, 2
u.d.r. prawo do Swiadczen rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktérym
wplyngl wniosek z prawidlowo wypelnionymi dokumentami, czyli w sprawach
wymagajacych rezygnacji z emerytury od miesigca, w ktorym strona przedstawi
decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury.

Po wydaniu powyzszego wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny zmienita
sig¢ rowniez linia orzecznicza wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktore zaczely
orzeka¢ o uchyleniu zaskarzonych decyzji z uwagi na obowiagzek umozliwienia stronie
wyboru jednego ze Swiadczen: pielggnacyjnego lub emerytalno-rentowego (wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 30.06.2020r. sygn. akt IT SA/Ol 323/20, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 30.06.2020r. sygn. akt II SA/Go 128/20, WSA w Szczecinic z
dnia 9.07.2020r. sygn. akt II SA/Sz 1151/19, WSA w Gliwicach z dnia 26.02.2021r.
sygn. akt IT SA/GI 1153/20). Uchylajac zaskarzone decyzje sady zarzucajg organom
orzekajgcym, ze nie poinformowaly strony o mozliwosci zlozenia wniosku o
zawieszenie emerytury i uzaleznieniu przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego od
przedstawienia decyzji o wstrzymaniu jej wyplaty. Wskazujge, ze obowigzek
informowania stron wynika z art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Zdaniem
sadow, taka informacja powinna by¢ udzielona stronie wowczas, gdy postepowanie z
wniosku o przyznanie Swiadczenia pielggnacyjnego wykaze, ze zachodzg przeslanki
umozliwiajgce uwzglednienie wniosku i jedyng przeszkoda jest pobieranie emerytury.
Wowcezas, o ile strona doprowadzi do zawieszenia prawa do emerytury, mozliwe
bedzie plynne przej$cie osoby uprawnionej z systemu $wiadczen emerytalnych do
systemu S$wiadczen rodzinnych. Konieczna jest taka organizacja dziatan organu
przyznajacego $wiadczenia rodzinne, w koordynacji z organem emerytalno -
rentowym, by nie pozostawi¢ osoby uprawnionej bez naleznego jej (niezbednego dla
zycia) $wiadczenia nawet przez krotki czas. Odnoszac sie¢ do powyzszego nalezy
zwazy¢, ze sady zastosowaly w odniesieniu do art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych dyrektywe wykladni systemowej, celowosciowej oraz
funkcjonalnej uznajgc, ze literalna wykladnia tego przepisu narusza zasade réwnosci
wobec prawa. Ustawodawca nie dokonal jednak zmiany obowigzujacych przepisow,
zatem majac na uwadze art.6 kpa organ I instancji i Kolegium Odwolawcze
rozpatrujgce wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego dla osoby
posiadajgcej prawo do emerytury, zwigzane sg obowigzujacymi przepisami prawa i
orzekaja o odmowie przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Skutkuje to tym, Ze
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wigkszos¢ decyzji zaskarzona jest do wojewodzkich sadéw administracyjnych, ktére
uchylajg zaskarzone rozstrzygnigcia i zasgdzaja koszty postepowania sadowego.

Reasumujac problemy ze stosowaniem art.17 ust.5 pkt 1 lita ustawy o
Swiadezeniach rodzinnych w zakresie ustalania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
dla osoby posiadajgcej prawo do emerytury pozostang do chwili zmiany
obowigzujgcych przepisow prawa.

Pkt. 2 Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw

W Kolegium nie odnotowano istotnych zaleglosci w rozpatrywaniu spraw. Jegli
sprawy byly zalatwiane z opéznieniem, to z zachowaniem zasad okreslonych w art. 36
k.p.a.

PKkt. 3 Informacja nt. skarg kasacyjnych.

W 2020 r. Kolegium nie skladato skarg kasacyjnych.

Pkt. 4 Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MAiC, Kancelari¢ Premiera, NIK
1 inne uprawnione organy.

W roku 2020 Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie nie bylo
kontrolowane.

Pkt. 5 Omowienie wydanych przez prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.
W roku 2020 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie nie
podejmowalo postanowien sygnalizacyjnych.

Pkt. 6 Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium. W 2020r. czlonkowie Kolegium z
uwagi na stan epidemiczny nie uczestniczyli w szkoleniach i konferencjach

6.1 Publikacje naukowe cztonkow SKO w Czestochowie za rok 2020,

1. G. Krawiec, Ustawa o ewidencji ludnosci : komentarz, Warszawa : C. H. Beck,
2020 (wspdlautor)

2. G. Krawiec, Zasada dobra rodziny contra zasada réwnosci na przykladzie bonu
wychowawczego (w:) Roczniki Administracji i Prawa. - 2020, T. 3, nr 20, s. 69-79

3. G. Krawiec, Recentralizacja w nauce prawa administracyjnego, (w:) Samorzad
terytorialny wobec proceséw centralistycznych : decentralizacja a recentralizacja /
redakcja: Joanna Podgorska-Rykala, Beata Pawlica, Pawel Ostachowski, Krakéw : AT
Wydawnictw, 2020.

4. A.Deryng-Dziuk, "Problem ograniczen w zakresie kontroli trzezwosci alkomatem
jako bariera w prowadzeniu dzialalnoci gospodarczej", w: J.Gluminska-Pawlic,B
Przywora, A.Slysz (red.), "Identyfikacja barier prawnych w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Wybrane zagadnienia", Warszawa 2020, Wydawnictwo C.H.Beck, s.
147-157.

Pkt . 7 Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje oséb zatrudnionych..
Budzet SKO na 2020r. zostal wykonany w 100 %.

PREZES

Samorzadowego Kolegjum Odwolawezego

w iwsm
vhar Piotr Palulek






