Czestochowa, dnia 10 lutego 2022 r.
SKO.4102.108.2021

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie w skladzie
orzekajacym:
Przewodniczacy: Gabriela Zajder
Czlonkowie: Jacek Puszek

Karolina Stolarska-Wojdala

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2022 r. odwolania
firmy RRSP 7 Spolka z o.0. z siedziba w Warszawie od decyzji Burmistrza Miasta
Lublifica z dnia 27 pazdziernika 2021 r. nr SE.6220.00013.2021 w przedmiocie
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,Lubliniec”
o mocy nie przekraczajacej 2,5 MW wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi
oraz pozostala niezbedna infrastruktura techniczna na dziatkach ewidencyjnych
nr 174/14, 236/ 14, 246/16, 240/16, 243/16, 252/17, 253/17, 111/96, 115/96,
118/96, k.m. 1 Droniowiczki, obreb Lubliniec,

dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pdzn.zm.) oraz
art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z pdézn.zm.) i § 3 ust. 1
pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.
1839)

orzeka:

uchylié zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Miejskiego w Lublincu wplynal wniosek z dnia 2
wrzesnia 2021 r. firmy RRSP 7 Spoétka z o.o. z siedziba w Warszawie, w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,Lubliniec” o mocy nie przekraczajacej 2,5 MW wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezbedna infrastruktura
technicznag na dzialkach nr 174/14, 236/14, 246/16, 240/16, 243/16, 252/17, 253/17,
111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki, obreb Lubliniec. Do wniosku zostala
dolaczona karta informacyjna przedsiewziecia oraz zalacznik graficzny z zaznaczonym
terenem planowanej inwestycji i zasiegiem oddzialywania inwestycji.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. Burmistrz Miasta Lublinca zawiadomil strony
o wszczeciu przedmiotowego postepowania na wniosek wymienionego inwestora oraz
o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania. Zawiadomienie to zostalo
skierowane do inwestora a z uwagi na liczbe stron, ktéra w przedmiotowym postepowaniu
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przekracza 10, pozostale strony zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania w formie
obwieszczenia.

Kolejnym obwieszczeniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Burmistrz Miasta Lublinca
zawiadomil strony postepowania o mozliwo§ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw przed wydaniem decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (art.
10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej zwanego Kpa).

Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2021 r. Burmistrz Miasta Lublinca wydal decyzje
nr SE.6220.00013.2021 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o &rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie wolnostojacej elektrowni
fotowoltaicznej ,Lubliniec” o mocy nie przekraczajacej 2,5 MW wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezbedna infrastruktura techniczna na
dzialkach ewidencyjnych nr 174/14, 236/14, 246/16, 240/16, 243/16, 252/17, 253/ 17,
111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki, obreb Lubliniec. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ pierwszej instancji podniést m.in., ze przepis art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2373, z pézn.zm. - dalej zwanej u.0.i.8.), uzaleznia mozliwos¢ wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach od stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym organ pierwszej instancji wskazal, Ze przedmiotowe
przedsiewziecia realizowane bedzie na terenach posiadajacych uchwalony migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z zapisami uchwaly Nr 548/LX/06 Rady
Miejskiej w Lublincu z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublinca (Dz.Urz. Woj. Slaskiego z dnia 31
pazdziernika 2006 r. Nr 125, poz. 3564), dalej zwanego miejscowym planem, planowane
przedsiewziecie bedzie realizowane na terenach oznaczonych symbolami: 135 P — tereny
dzialalnoéci produkcyjnej, skladéw i magazynéw oraz handlu, oraz 245 KDI - drogi
publiczne — lokalne (dla dzialek nr 252/17, 174/14).

Organ wskazal rowniez, ze w Swietle definicji zawartej w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U. z 2021 r. poz. 610, z pdzn.zm.)
instalacje fotowoltaiczne traktuje sie jako instalacje odnawialnego Zrdédla energii. W celu zas
prowadzenia spdjnej polityki przestrzennej, przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741, z pézn.zm. -
dalej zwanej u.p.z.p.) wprowadzaja obowiazek wyraznego wskazania lokalizacji takich
urzadzen juz w studium uwarunkowan. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2a u.p.z.p. w studium
wyznacza sie obszary, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
jezeli na obszarze gminy przewiduje sie lokalizacje takich obiektow. Ponadto organ wskazat
na art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., zgodnie z ktorym w zalezno$ci od potrzeb w planie
miejscowym okresla sie granice terenéw pod budowe urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych #rédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz granice ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystepowaniem znacznego oddzialywania tych urzadzen na srodowisko.

W nawiazaniu do powyzszego organ pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z zasada
zgodnoéci planu miejscowego ze studium uwarunkowan, jezeli w studium obszary takie nie
zostaly wyznaczone, nie jest dopuszczalne ustalenie takiego przeznaczenia w planie
miejscowym. Ustalenie przeznaczenia niezgodnego z kierunkami zagospodarowania
wynikajacymi ze studium uwarunkowan jest bowiem naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego i zgodnie z art. 28 u.p.z.p. prowadzi do jego niewaznosci.

Majac powyzsze unormowania na uwadze organ dokonal wnikliwej analizy zapisow
obowiazujacego na terenie Gminy Lubliniec studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublinca (uchwata Nr 266/XXVI/2012 Rady
Miejskiej w Lublinicu z dnia 25 wrzeénia 2012 r.) i stwierdzil, ze w przedmiotowym studium
nie zostaly wyznaczone obszary, na ktérych rozmieszczone moga by¢ urzgdzenia
wytwarzajace energic z odnawialnych Zrédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW.
W zwiazku z tym w miejscowym planie z 2006 r. nie zostaly okreslone granice terenoéw pod
budowe urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy
przekraczajacej 100 kW.
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Dlatego tez w ocenie organu pierwszej instancji istnieje niezgodnosé lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu z 2006 r.

W odwolaniu od wyzej wymienionej decyzji z dnia 3 listopada 2021 r. Spélka RRSP 7
wniosla o zmiane decyzji odmownej, tj. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu odwolania Spétka
wskazala z jakich przyczyn nie podziela pogladu organu pierwszej instancji, tj.:

- po pierwsze organ powoluje si¢ na art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., ktére
zostaly wprowadzone ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 155, poz. 1043). Z art. 3 tejze ustawy jasno wynika, ze art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3
pkt 3a u.p.z.p. nie maja zastosowania do studiéw uwarunkowan i miejscowych planéw
obowiazujacych przed wejSciem w zycie tejze ustawy, tj. przed 25 wrzesnia 2010 r.
Miejscowy plan dla obszaru przedsigwzigcia obowiazuje od 2006 roku i tym samym nie maja
do niego zastosowania art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.,

- po drugie, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona podczas procesu legislacyjnego art. 10
ust. 2a u.p.z.p. ma charakter fakultatywny, tj. dana gmina albo miasto moze ale nie musi
oznacza¢ w studium uwarunkowan obszardw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajace energie z odnawialnych zrédet energii,

- po trzecie, planowane przedsiewzigcie zlokalizowane zostalo na terenie objetym
miejscowym planem z symbolem 135P - teren dzialalnosci produkcyjnej, sktadow
i magazynow oraz handlu oraz symbolem KDI - drogi publiczne — lokalne (dla dzialek
nr 252/17 i 174/14). Zgodnie z art. 3 pkt 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 833, z pdin.zm.) wytwarzaniem jest m.in. produkcja
energii elektrycznej w procesie energetycznym, a niewatpliwie za wytwarzanie energii
elektrycznej nalezy uznac takze zmiane energii promieniowania slonecznego w energie
elektryczna, jaka dokonuje sie z wykorzystaniem instalacji fotowoltaicznych. Dodatkowo
zgodnie z treScia § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.
1839) zabudowa systemami fotowoltaicznymi jest wprost zaliczana do zabudowy
przemyslowej. Réwniez analiza art. 15 ust. 4 u.p.z.p. prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca
zaklada, iz odnawialne zrodla energii w postaci paneli fotowoltaicznych winny byé lokowane
na terenach oznaczonych w miejscowych planach jako tereny produkcyjne,

- po czwarte, decyzja odmowna wydana przez organ stoi w sprzeczno$ci z powszechng
praktyka innych organéow, w tym rowniez wojtéw innych gmin, znajdujacych sie
w wojewodztwie §laskim.

Do odwolania Spoélka dolaczyla kserokopie: fragment Biuletynu Kancelarii Sejmu, Biuro
Komisji Sejmowych, Nr 3950/VI kad. z 7 lipca 2010 r.; fragment wyjasnien Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie dotyczacej budowy elektrowni fotowoltaicznej
w kontekscie obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lednych; fragment uzasadnienia do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o odnawialnych Zrédiach energii oraz niektérych innych ustaw; decyzja Wojta Gminy
Janéw z dnia 7 czerwca 2021 r. nr 08.6220.1.5.2021; decyzja Wojta Gminy Skoroszyce
z dnia 3 sierpnia 2021 r. nr DS.6220.5.9.2021.BR.

W pisSmie z dnia 9 listopada 2021 r. nr SE.6220.00013.2021, przy ktérym zostalo
przekazane do organu drugiej instancji odwolanie wraz z aktami sprawy, Burmistrz Miasta
Lublinca stwierdzil, Ze zarzuty podnoszone przez odwolujacego sie nie zasluguja na
uwzglednienie i tym samym nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej
decyzji w trybie art. 132 Kpa.

Sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium  Odwolawczego w  Czestochowie
po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy postanowil uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z nastepujacych
powoddw.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, Ze organ odwolawczy jest zobowigazany do ponownego
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecie Kolegium zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.i.§. uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.
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W my$l art. 59 ust. 1 u.o.i.§. dla przedsiewzie¢ okreslonych w pkt 1 ocene oddzialywania
na §rodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku, natomiast dla przedsiewziec
wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wiedy, gdy obowiazek jej
przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1
u.0.i.§. przez organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
po uprzednim zasiegnieciu opinii uprawnionych organow.

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z w/wym. grup ma rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - zwane dalej r.p.o.8. Zgodnie
z nim do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko zalicza
si¢ zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 zabudowe przemyslowa, w tym zabudowe systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a)0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b)1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

7 wniosku z dnia 2 wrzeénia 2021 r. oraz z karty informacyjnej przedsiewziecia (zwanej
KIP) wynika, ze zakres planowanego przedsiewziecia to budowa elektrowni fotowoltaicznej
o mocy nie przekraczajacej 2,5 MW ze stacjami transformatorowymi SN (3 szt.), magazynami
energii (3 szt.), modulami fotowoltaicznymi (7575 szt na dzialkach nr 174/14, 236/14,
246/16, 240/16, 243/16, 252/17, 253/17, 111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki,
obreb Lubliniec, o lacznej powierzchni ponad 2,5 ha, w tym sama elektrownia fotowoltaiczna
wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczng zajma powierzchnie ok. 2,5 ha. Instalacja ta
bedzie produkowala energie elektryczna o wielkosci ok. 2750 MWh. Inwestor dopuszcza aby
inwestycja byla realizowana etapowo lub podzielona na mniejsze elektrownie (np. 3
elektrownie o mocy nie wiekszej niz 1 MW kazda), przy czym laczna moc nie bedzie wigksza
niz 2,5 MW (str. 13-14 KIP).

W éwietle powyzszych ustalen, prawidlowo wiec zaréwno inwestor jak i organ pierwszej
instancji zakwalifikowali przedmiotowe przedsiewziecie do przedsiewzigcia wymienionego
w § 3 ust. 1 pkt 54 r.p.o.S.

Dalej podnieéé trzeba, ze organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z trescig art. 63 ust. 1 u.o.i.8. obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko dla planowanego przedsigewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia
uwzgledniajac lacznie kryteria wymienione w tym przepisie i po zasiegnieciu opinii organéw
wymienionych w art. 64 ust. 1.

Zgodnie za$é z trescig art. 72 ust. 1 u.0.i.8. wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w tym przepisie.

A zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.i.§. postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $érodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewziecia.

Zas w art. 74 ust. 1 pkt 2 u.0.i.§. postanowiono, ze do wniosku o wydanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ karte informacyjna przedsigwziecia
w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Natomiast w art. 86 pkt 2 ustawodawca postanowil, Ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.

Ponadto w my$l art. 80 ust. 2 u.0.i.8. wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
W tym zakresie przyjdzie wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych podnosi sig,
Ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia jest postepowaniem toczacym sie na wniosek inwestora i organy sa co do
zasady tym wnioskiem zwiazane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z obowiazujacym na danym terenie miejscowym planem,
organy maja ograniczony zakres materialu dowodowego opierajac sie przede wszystkim na
zlozonej przez inwestora karcie informacyjnej przedsiewzigcia. To ten dokument stanowi
kluczowy dowéd w sprawie i to ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekscie
konkretnych przepisow i ustaleil miejscowego planu.
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Nadto podnie$¢ nalezy, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze skoro z art. 80 ust. 2 u.0.1i.8.
wynika, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu,
to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami
planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne
1 niecelowe. Zgodnosc¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu jest bowiem, w $wietle wymienionego art. 80 ust. 2, podstawowym kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziecie, to
organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, wydaé¢ decyzje
odmowng w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan, bez koniecznosci przeprowadzania
postepowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania uzgodnieniowego z innymi organami, (zob. wyroki NSA: z 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt II OSK 2460/16, Lex nr 2409692; z 19 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK
1093/17, Lex nr 2646621, z 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 2354/17, Lex nr 2725245
jak rowniez wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt II SA/Wa 48/14
Lex nr 1465548, WSA w Gdansku z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Gd 363/19,
Lex nr 2772739).

Dlatego tez, w ocenie Kolegium, organ pierwszej instancji prawidlowo w pierwszej
kolejnosci przystapit do oceny zgodno&ci lokalizacji planowanego przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu.

W ocenie organu odwolawczego budzi jednak watpliwosci prawidlowosé zastosowania
przez organ pierwszej instancji art. 15 ust. 3 pkt 3a w zwiazku z art. 10 ust. 2a u.p.z.p.
i w zwiazku 2z tym stwierdzenie istnienia niezgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu z 2006 .

Jak slusznie podnosi odwolujaca sie Spoétka, z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6

sierpnia 2010 r. wynika, Ze obowiazujace w dniu wejicia w zycie tej ustawy (tj. 25 wrzesnia
2010 r) studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz plany zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw zachowuja moc. Z kolei z ust. 2 art. 3 wynika, ze
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie
zostalo zakonczone do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe,
Przytoczona powyzej tres¢ art. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednoznacznie wskazuje, Ze obowiazujacy w dniu 25 wrzesnia 2010 r .
miejscowy plan zatwierdzony uchwalg Nr 548/LX/06 Rady Miejskiej w Lublifcu z dnia 27
wrzesnia 2006 r., zachowal moc obowiazujaca czyli nie ma do niego zastosowania zmiana
wprowadzona przez art. 2 wskazanej ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r., tj. ust. 2a dodany do
art. 10 i pkt 3a dodany do art. 15 w ust. 3 u.p.z.p.

Dalej zauwazy¢ trzeba, Ze ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy fragmentu rysunku
miejscowego planu z 2006 r. wynika, iz objete wnioskiem dziatki nr 236/14, 246/ 16,
240/16, 243/16, 253/17, 111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki, obreb Lubliniec,
polozone sa w terenie oznaczonym symbolem 135P. Natomiast dzialki nr 174/14
i 252/17 polozone sa czesciowo w terenie oznaczonym symbolem 135P oraz symbolem
245KDI. Zas z tekstu tego planu, tj. z § 7 ust. 1 wynika, ze dla terenu 0znaczonego na
rysunku planu symbolem identyfikacyjnym P okreslono przeznaczenie podstawowe pod
tereny wytworczosci, zaklady przemyslowe, urzadzenia produkcji budowlanej, centra
technologiczne, skiady, magazyny i hurtownie w tym na terenach otwartych z niezbednymi
obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi. Za$ przeznaczenie uzupelniajace dla tego terenu
to: tereny ciagow komunikacyjnych, tereny parkingow, tereny zieleni. Z kolei przeznaczenie
dopuszczalne to tereny uslug,

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji co prawda wskazal, ze
planowane przedsigwziecia bedzie realizowane na terenach oznaczonych symbolami 135P
oraz 245KDI ale w zaden sposéb nie odniést sie do tego czy lokalizacja planowanego
przedsiewziecia jest zgodna z zapisami zawartych w tekscie miejscowego planu a
odnoszacymi si¢ do wskazanych symboli. Organ pierwszej instancji przyjat bowiem, ze skoro
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w studium uwarunkowan (uchwala Nr 266/XXVI/2012 Rady Miejskiej w Lublinicu z dnia 25
wrzesnia 2012 r.) nie zostaly wyznaczone obszary, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p.,
to tym samym w miejscowym planie z 2006 r. nie zostaly okreslone granice terenow,
o ktérych stanowi art. 15 ust. 3 pkt 3a w.p.z.p. i zwiazku z tym istnieje niezgodnosc
lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu.

Organ odwolawczy nie podziela takiego stanowiska organu pierwszej instancji z uwagi na
tresé wyzej przytoczonego art. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Ponownie rozpatrujac niniejsza sprawe i majac na uwadze powyzsze ustalenia, organ
pierwszej instancji powinien dokonaé oceny zgodnos$ci lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu, a nastepnie przy zachowaniu wymogow
z art. 10 § 1 Kpa, winien podja¢ odpowiednia decyzje.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przysluguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wniesé od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Sprzeciw wnosi
sie w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 329) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2) zadanie
jej uchylenia; 3) oznaczenie organu, ktéry wydatl zaskarzona decyzje.

Wopis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.). W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wiasciwego wojewoédzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja:

1.RRSP7 Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie,

2.pozostale strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z trescia art. 74 ust. 3
u.o...8. w zwiazku z art. 49 Kpa,

3.Burmistrz Miasta Lublifica + zwrot akt sprawy,

4.a/a.



