Czestochowa, dnia 3 marca 2022 r.
SK0.4102.110.2021

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie w skladzie
orzekajacym:
Przewodniczacy: Gabriela Zajder
Czlonkowie: Jacek Puszek
Karolina Stolarska-Wojdala
po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2022 r. odwolania
od decyzji Wéojta Gminy Janéw z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr
05.6220.4.3.2021. w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 0,5 MWp w miejscowosci Siedlec, na dzialce ewidencyjnej
nr 14/3, obreb Siedlec,
dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pdézn.zm.)
oraz art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z pézn.zm.) i § 3 ust. 1
pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.
1839)

orzeka:

utrzymaé wmocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrze$nia 2021 r. do Urzedu Gminy Janéw wplynal wniosek z dnia 20
wrzeénia 2021 r. . o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 0,5 MWp
w miejscowoéci Siedlec na dzialce nr 14/3. Do wniosku zostala dolaczona karta
informacyjna przedsiewziecia.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Wéjt Gminy Jandéw zawiadomil wnioskodawce
o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego oraz ze zabral wystarczajace dowody i materialy
do wydania decyzji a takze o prawie zapoznania si¢ z materialami sprawy, wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowodéw, zgromadzonych materialow i zgloszonych zadan.
Zawiadomienie to zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 14 pazdziernika 2021 r.
Z uprawnienia tego wnioskodawca nie skorzystal. Natomiast pozostale strony postepowania
zostaly zawiadomione obwieszczeniem z dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2021 r. Wéjt Gminy Janéw wydal decyzje nr
08.6220.4.3.2021 w przedmiocie odmowy wydania decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej
o mocy do 0,5 MWp w miejscowosci Siedlec, na dzialce ewidencyjnej nr 14/3, obreb Siedlec.
W uzasadnieniu swojego stanowiska organ pierwszej instancji podniésl m.in., ze w mysl
art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania



2

na $rodowisko (dalej zwanej u.0.i.8.), wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

W zwigzku z powyzszym organ pierwszej instancji wskazal, ze teren inwestycji jest objety
ustaleniami miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie ustaleil
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Janow, przyjetego uchwala Nr
217 /XXXVI/2005 Rady Gminy Janoéw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Janéw (Dz.Urz. Woj. Slaskiego Nr 128, poz.
3169 z dnia 25 pazdziernika 2005 r.), dalej zwanego miejscowym planem, przedmiotowa
dzialka nr 14/3, obreb Siedlec, przeznaczona jest pod tereny rolnicze oznaczone symbolem
1R - pola uprawne, laki i pastwiska, wody powierzchniowe. Zgodnie z § 105 uchwaly na
terenach oznaczonych symbolem 1R ustala sie:

- przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze — pola uprawne, laki i pastwiska, wody
powierzchniowe,

- przeznaczenie dopuszczalne: rozbudowa, budowa i wymiana kubatury w ramach
istniejacych dzialek siedliskowych; lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;
lokalizacja drog dojazdowych i wewnetrznych — dojazdéw do pdl i istniejacych siedlisk;
dolesienia pod warunkiem zachowania wymogéw okreslonych w przepisach szczegolnych;
prowadzenie ciagdéw spacerowych i tras rowerowych z wykorzystaniem istniejacych drég
dojazdowych do pol; zabudowa stuzaca produkcji rolnej, ogrodniczej i hodowlanej; zielen i
ogrody przydomowe.

Na podstawie danych zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia organ stwierdzil,
ze przedmiotowa inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢é na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).

Organ pierwszej instancji podniosl rowniez, ze obowiazujacy miejscowy plan nie zawiera
zapisow okreslajacych tereny , na ktorych dopuszczalna jest realizacja tego typu inwestycji.
Teren oznaczony w miejscowym planie symbolem 1R nie jest terenem na ktérym dopuszcza
sie prowadzenie ustug, bedacych przedmiotem wniosku. Oznacza to, Ze zgodnie z wypisem
z miejscowego planu, funkcja bazowa tego terenu sg m.in. obiekty sluzace produkcji
rolniczej, ogrodniczej i hodowlanej w ramach przeznaczenia podstawowego, wraz z drogami
dojazdowymi do pél oraz lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury sluzacych obstudze tego
terenu. W miejscowych planach, do ktérych sporzadzenia przystapiono przed dniem
6 wrzesnia 2010 r. lokalizacja instalacji fotowoltaicznych wigkszych niz 100 kW,
a niewyznaczonych w miejscowym planie jest dopuszczona na terenach powyzej 1 ha — na
terenach dopuszczonych do lokalizacji zabudowy produkcyjnej. Poniewaz nie jest mozliwe
stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewzigcia z zapisami wymienionego
miejscowego  planu, orzeczono odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia.

W odwolaniu od wyzej wymienionej decyzji z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
reprezentowana przez pelnomocnika, zarzucilta decyzji naruszenie:

1) art. 80 ust. 2 i ust. 3 u.0.i.8. polegajace na odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z uwagi na uznanie naruszenia postanowiefl miejscowego planu
z planowana inwestycja w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia miejscowego planu wniosek
taki nie wyplywa;

2) art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i uznanie, ze lokalizacja przedsiewzigcia w postaci instalacji fotowoltaicznej
jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu, podczas gdy instalacja fotowoltaiczna
mieéci sie w pojeciu urzadzenia infrastruktury technicznej i przedsiewziecie jest zgodne
z ustaleniami miejscowego planu;

3) pominiecie zapiséow wynikajacych z art. 143 wust. 2 wustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz art. 3 pkt 7 i 9 ustawy Prawo energetyczne;

4) art. 7, art. 77 § 1, art. 75 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niewyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego, niewyjasnienie  wszystkich
okolicznoéci faktycznych, majacych wplyw mna rozstrzygniecie sprawy, a ponadto
niedopuszczenie i pominiecie dowodéw zloZonych przez inwestora w postaci karty
informacyjnej przedsiewzigcia.
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Z uwagi na powyzsze naruszenia inwestor wnios! o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancii,
z jednoczesnym obciazeniem kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami
zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika w sprawie,

Sklad orzekajgcy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Czestochowie
po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy postanowil utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje
z nastepujacych powodéow,

Na wstepie nalezy wyjasni¢, Ze organ odwolawczy jest zobowigzany do ponownego
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecie Kolegium zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.i.8. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko; 2) przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

W mysl art. 59 ust. 1 u.0.i.8. dla przedsiewzie¢ okreslonych w pkt 1 ocene oddzialywania
na Srodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku, natomiast dla przedsiewzie¢
wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy obowiazek jej
przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1
u.0.i.8. przez organ wlasciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, po
uprzednim zasiegnieciu opinii uprawnionych organéw.

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jedne;
z w/wym. grup ma wskazane przez organ pierwszej instancji rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko - zwane dalej r.p.o.8. Zgodnie z nim do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zalicza sie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 zabudowe
przemyslowa, w tym zabudowe¢ systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a)0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b)1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Z wniosku z dnia 20 wrzesnia 2021 r. oraz z karty informacyjnej przedsiewzigcia (zwanej
dalej KIP) wynika, ze =zakres planowanego przedsiewziecia to budowa instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 0,5 MWp wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce nr 14 /3,
obreb Siedlec, o powierzchni 1,1989 ha. Wigksza powierzchnia dzialki nr 14/3 zostanie
wykorzystana pod instalacje fotowoltaiczna, z pominigciem powierzchni uwzgledniajacych
odsuniccie od krawedzi dzialki. Zgodnie z koncepcja rozmieszczenia poszczegdlnych
elementéw instalacji fotowoltaicznej z oblozenia modulami wylaczona zostanie przestrzen
3 m od ogrodzenia. Na terenie instalacji PV przewidziano miejsce dla 1 stacji
transformatorowej 15/0,4 kV, ktéra bedzie posiadata transformator o mocy 630 kVA (str. 5-
8 KIP). Na terenie instalacji produkowana bedzie energia elektryczna, ktéra sprzedawana
bedzie do sieci systemu elektroenergetycznego na zasadzie systemu on grid (str. 9 KIP).
Wyposazenie przedmiotowej instalacji fotowoltaicznej stanowié beda urzadzenia (str. 9-10
KIP):

- panele fotowoltaiczne zamontowane na stotach (2 rzedy moduléw pionowo nachylone pod
katem 25°) — szacunkowo ok 1100 sztuk,

- inwertery przeksztalcajace prad staly pochodzacy z produkcji energii przez panele
fotowoltaiczne na prad zmienny - 4 szt. 0 mocy ok. 110 kW kazdy,

- transformator — typu suchego, Zywicznego. Na terenie instalacji przewidziano miejsce dla 1
stacji transformatorowej o mocy 630 kVA,

- rozdzielnica 15 kV,

- przewody elektryczne pradu staltego (przewody solarne) dedykowane polaczeniom moduléw
fotowoltaicznych z inwerterem i okablowanie pradu zmiennego dedykowane polaczeniu
inwertera ze stacja transformatorowa,

- elementy automatyki zabezpieczeniowej oraz niezbedne zabezpieczenie p.poz.,

- konstrukcja montazowa — opera si¢ na stalowych' elementach, do ktérych montowane sg
aluminiowe czesci,

- ogrodzenie panelowe lub z ocynkowanej siatki,

- droga wewnetrzna, dojazdowa do stacji transformatorowej,

- trasy serwisowe (nieutwardzone) do paneli fotowoltaicznych,



- wjazd na teren inwestycji przez brame.

W swietle powyzszych ustalen, prawidlowo wiec zaréwno inwestor jak i organ pierwszej
instancji zakwalifikowali przedmiotowe przedsiewziecie do przedsiewzigcia wymienionego
w § 3 ust. 1 pkt 54 r.p.o.S.

Dalej podnieéé trzeba, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z trescia art. 63 ust. 1 u.o.i.8. obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia
uwzgledniajac lacznie kryteria wymienione w tym przepisie i po zasiegnieciu opinii organow
wymienionych w art. 64 ust. 1.

Zgodnie zas§ z trescia art. 72 ust. 1 u.0.i.8. wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w tym przepisie,
w tym przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (pkt 1).

A zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.i.8. postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjeccie realizacji przedsigwziecia.

Zas w art. 74 ust. 1 pkt 2 u.o.i.§. postanowiono, ze do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ karte informacyjna przedsiewzigcia
w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Natomiast w art. 86 pkt 2 ustawodawca postanowil, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.

Ponadto w mys$l art. 80 ust. 2 u.o.i.§. wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
W tym zakresie przyjdzie wskazac, Ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych podnosi sie,
ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia jest postgpowaniem toczacym sie na wniosek inwestora i organy sa co do
zasady tym wnioskiem zwiazane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z obowiazujacym na danym terenie miejscowym planem,
organy maja ograniczony zakres materialu dowodowego opierajac si¢ przede wszystkim na
zlozonej przez inwestora karcie informacyjnej przedsiewzigcia. To ten dokument stanowi
kluczowy dowéd w sprawie i to ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekscie
konkretnych przepiséw i ustalen miejscowego planu.

Tego rodzaju oceny w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji dokonal
w zaskarzonej decyzji majac na uwadze informacje zawarte w karcie informacyjnej
przedsiewziecia.

Nadto podniesé nalezy, iz w orzecznictwie wskazuje sig, ze skoro z art. 80 ust. 2 u.o.i.8.
wynika, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu,
to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami
planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne
i niecelowe. Zgodnoéé lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu jest bowiem, w $wietle wymienionego art. 80 ust. 2, podstawowym kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajacej sie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewzigcie, to
organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, wydac decyzje
odmowna w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan, bez koniecznosci przeprowadzania
postepowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. (zob. wyroki NSA: z 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt II OSK 2460/16, Lex nr 2409692; z 19 marca 2019 r., sygn. akt II OSK
1093/17, Lex nr 2646621, z 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt II OSK 2354/17, Lex nr 2725245,
jak réwniez wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 48/ 14,
Lex nr 1465548, WSA w Gdansku z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 363/19,
Lex nr 2772739).

Dlatego tez, w ocenie Kolegium, organ pierwszej instancji prawidlowo w pierwszej
kolejnosci przystapit do oceny zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu.
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W ocenie organu odwolawczego nie budzi tez zadnych watpliwosci prawidlowo§é ustalen
organu pierwszej instancji co do braku zgodno§ci przedmiotowego przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu.

I tak zauwazyc trzeba, ze ze znajdujacego sie¢ w aktach sprawy fragmentu rysunku
miejscowego planu wynika, iz objeta wnioskiem dzialka nr 14/3, obreb Siedlec, potozona
jest w terenie oznaczonym symbolem 1R. Za$§ z tekstu tego planu, tj. z § 105 wynika
jednoznacznie, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1R okreslono
przeznaczenie podstawowe pod tereny rolnicze, tj. pola uprawne, laki i pastwiska, wody
powierzchniowe. Za$ przeznaczenie dopuszczalne dla tego terenu to:

- rozbudowa, budowa i wymiana kubatury w ramach istniejacych dzialek siedliskowych,

- lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,

- lokalizacja drég dojazdowych i wewnetrznych - dojazdéw do pdl i istniejacych siedlisk,

- dolesienia pod warunkiem zachowania wymogéw okreslonych w przepisach szczegélnych,

- prowadzenie ciagoéw spacerowych i tras rowerowych z wykorzystaniem istniejacych drég
dojazdowych do pél,

- zabudowa sluzaca produkgcji rolnej, ogrodniczej i hodowlanej,

- zielen i ogrody przydomowe.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji przytaczajac zapisy
miejscowego planu dla terenu o symbolu 1R wskazal, Zze teren oznaczony w miejscowym
planie wymienionym symbolem, nie jest terenem, na ktérym dopuszcza sie prowadzenie
dzialalnoéci, bedacej przedmiotem wniosku.

Z kolei w odwolaniu wnioskodawca wywodzi, iz miejscowy plan dopuszcza na tym terenie
lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Natomiast poglad co do zaliczania
ferm fotowoltaicznych do urzadzen infrastruktury technicznej jest juz ugruntowany
w orzecznictwie sadéow administracyjnych, a co w ocenie wnioskodawcy daje podstawy do
wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji wnioskowanego
przedsiewziecia.

Organ odwolawczy nie podziela stanowiska odwolujacej sie. Nie ulega watpliwosci, iz
planowana inwestycja nie moze by¢ realizowana w ramach wskazanego wczeéniej
przeznaczenia podstawowego okreslonego dla terenu o symbolu 1R. Ponadto w ocenie
organu odwolawczego, przedmiotowe przedsigwziecie nie moze byé réwniez realizowane
w ramach przeznaczenia dopuszczalnego okreslonego w § 105 miejscowego planu jako pod
lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej.

W miejscowym planie w § 3 pkt 12 zdefiniowano infrastrukture techniczng jako naziemne
i podziemne urzadzenia i sieci uzbrojenia technicznego terenu w zakresie elektroenergetyki,
zaopatrzenia w wode, zaopatrzenia w gaz, odprowadzania i oczyszczania Sciekéw, wywozu
odpadéw stalych oraz telekomunikacji.

Nadto w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie urzadzein infrastruktury technicznej, nalezy
odnies¢ si¢ do orzecznictwa sadowoadministracyjnego wypracowanego na gruncie
stosowania art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741, z pdézn.zm.), dalej zwanej u.p.z.p.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze istnieja dwie przeciwstawne linie orzecznicze dotyczace tego czy
farmy fotowoltaiczne sa urzadzeniami infrastruktury technicznej. Wedtug pierwszej linii
orzeczniczej urzadzenia infrastruktury technicznej to nie tylko urzadzenia przesylajace
energic elektryczna, ale takze ja wytwarzajace. Sklad orzekajacy Kolegium przychyla sie
natomiast do drugiego stanowiska, ze farma fotowoltaiczna nie stanowi urzadzenia
infrastruktury techniczne;j.

W zwiazku z tym podnies¢ trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24
kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2727/17 (Lex nr 2746523) wskazal, ze realizacja
inwestycji polegajacej na budowie systemu fotowoltaicznego prowadzi w efekcie do faktycznej
zmiany przeznaczenia terenu z przewazajacej funkcji upraw rolnych na funkcje przemystowa.
Za taka bowiem uznac¢ nalezy produkcje (wytwarzanie) i sprzedaz energii elektrycznej.
Realizacja tej inwestycji spowoduje zatem zmiane dotychczasowego sposobu
zagospodarowania terenu i zmienia jego funkcje. Spowoduje, ze powstaje teren zabudowany,
wykorzystywany dla celow produkcyjnych, zwiazanych z produkcja (wytwarzaniem) energii
elektrycznej. Dlatego nalezy przyjac¢, ze elektrownia sloneczna, tj. wytwarzajaca energie
elektryczna ze Zrédla odnawialnego, instalacja fotowoltaiczna o mocy przekraczajacej 100
kW, nie stanowi urzadzenia infrastruktury technicznej, o ktérym mowa w art. 61 ust. 3
u.p.z.p. (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 12 stycznia 2018 r., sygn.
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akt II OSK 794/16; z 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2758/16; z 9 grudnia 2020 r.,
sygn. akt II OSK 3705/19, a takze wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych:
w Bydgoszczy z 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 278/19; w Poznaniu z 28 listopada
2019 r., sygn. akt Il SA/Po 291/19; w Gorzowie Wielkopolskim z 11 grudnia 2019 r., sygn.
akt II SA/Go 660/19; we Wroclawiu z 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 415/19;
w Gliwicach z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT SA/Gl 1400/20), z 19 maja 2021 r., sygn.
akt Il SA/Gl 1425/20 oraz z 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il SA/Gl 1350/21).

Za$ w wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 3705/19 Naczelny Sad
Administracyjny zauwazyl, ze stanowisko wykluczajace urzadzenia wytwarzajace energie
(elektrownie fotowoltaiczne) z kategorii urzadzen infrastruktury technicznej okreslonej w art.
61 ust. 3 u.p.z.p., znajduje potwierdzenie w nowelizacji tego przepisu dokonanej w drodze
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédlach energii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1524). Na mocy art. 4 pkt 2 ustawy
nowelizujacej zmieniajacej m.in. w.p.z.p. z dniem 29 grudnia 2019 r. instalacje
odnawialnego Zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédlach energii, dodano jako kolejne obiekty zwolnione z wymogow
spelnienia warunkéw wynikajacych z zasady dobrego sasiedztwa. Posluzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem instalacji odnawialnego zrodla energii obok pojecia urzadzen
infrastruktury technicznej wyklucza mozliwo$¢ utozsamiania tych pojec. Zwazywszy, ze
w $wietle definicji zawartej w art. 2 pkt 13 ppkt a) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. farma
fotowoltaiczna mieéci sie w pojeciu instalacji odnawialnego zZrédla energii, to brak podstaw
do tego, aby w dalszym ciagu, positkujac sie orzecznictwem sprzed tej nowelizacji wywodzic,
ze elektrownie fotowoltaiczne stanowia urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, tj. ze instalacja fotowoltaiczna nie stanowi
urzadzenia infrastruktury technicznej oraz fakt, ze miejscowy plan w § 105 nie wskazuje na
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R mozliwosci lokalizacji zabudowy
nie zwiazanej z rolnictwem (a za taka nalezy uzna¢ okreslong we wniosku
i scharakteryzowana w KIP zabudowe zwiazana z produkcjg energii elektrycznej ze zZrodla
odnawialnego), zdaniem skladu orzekajacego tut. Kolegium planowana przez wnioskodawce
inwestycja jest niezgodna z omawianym miejscowym planem z 2005 r. W zwiazku z czym
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w odwolaniu i uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czynic
zado§é wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2)oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania
skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Wpis staly od skargi wynosi 200 zt.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania
lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a.
wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
sklada sie do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwoéci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§2).
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Otrzymuja:

1.Adwokat Adrianna Wréblewska — pelnomocnik

2.pozostale strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z trescig art. 74 ust. 3
u.0.i.8. w zwiagzku z art. 49 Kpa,

3.Wojt Gminy Janow,

4.a/a.






