Czg¢stochowa, dnia 29 marca 2022 roku.

SKO.4102.1.2022

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczgcy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2022r. odwolania
od decyzji Burmistrza Woznik z dnia 16 listopada 2021r. nr

NG.6220.2.42.2021 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie farmy fotowoltaicznej 1,5 MW w
Psarach na dzialce nr 519/20 k.m. 3 obr¢b Psary™,

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2021r. poz. 735 z pozn.zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 84 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2373) oraz §3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz. U. z2019r.poz.1839)

-orzeka-
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie
W dniu 20 stycznia 2021r. do organu pierwszej instancji wplynal wniosek

wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
.Budowie farmy fotowoltaicznej 1,5 MW w Psarach na dzialce nr 519/20 k.m. 3 obr¢b
Psary”, ktory zostal nastgpnie uzupelniony pismami z dnia 12 lutego i 2 marca 2021r. Do
wniosku zostala m.in. zalaczona karta informacyjna przedsigwzigcia, z ktorej wynika, ze
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planowana inwestycja bedzie polegala na budowie elektrowni stonccznej o mocy 1500 kW w
oparciu o ogniwa fotowoltaiczne i jednej stacji transformatorowej. Instalacja wyposazona
bedzic w uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Powierzchnia planowanej farmy fotowoltaiczne) to
ok. 2.6 ha na gruntach wykorzystywanych rolniczo o klasic IV. Parametry projcktowancj
farmy fotowoltaicznej sg nastgpujace:

— tigezna moc 1500 kW

— [los¢ pancli od 2000 szt. do 4700 szt.

—  Moc jednostkowa paneli od 320 Wp do 800 Wp

— Powierzchnia paneli ok. 7500 m/2

—  Powierzchnia dziatki ok. 2.6 ha

— Procentowa powierzchnia zabudowy pancli 35%

—  Rozdziclnia clektryezna z transformatorem o wymiarach ok. 6 m x 3 m x wys. 3 m.

- Ogrodzenie instalacji wraz 7 systemem monitoringu.

Drialka, na ktore) ma by¢ realizowana przedmiotowa inwestycja polozona jest poza
tercnami objetymi micjscowym planem  zagospodarowania przestrzennego. W Studium
uwarunkowan 1 kicrunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wozniki
zatwierdzonym Uchwaly Nr 73/VIII/2015 Rady Micjskiej w Woznikach z dnia 25 czerwea
2015r. dziatka o nr ewidencyjnym 519/20 k.m. 3. obr¢b Psary lezy w obszarze oznaczonym
Jako MN/RM/U — tereny zabudowy micszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej i ustugowej.
w tym fragment dziatki znajduje si¢ na gruntach rolnych wymagajgcych zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze.

Na skutck powyzszego wniosku organ pierwszej instancji pismem 7z dnia 12 marca
2021r. zawiadomil inwestora o wszezgeiu postgpowania oraz o uprawnicniach wynikajacych
z art. 10 k.p.a. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego wszezgciu i
mozliwosci zapoznania si¢ 2 dokumentacjg sprawy, zgodnie z art. 49 k.p.a.

Nastepnie pismami z dnia 15 marca 2021r. organ picrwszej instancji wystapit do
Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublificu, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Opolu oraz do Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Katowicach 7 prosbg o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinicu w opinii sanitarncj 7z dnia 29
marca 2021r. wskazal, iz nic zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej RDOS) w pismic z
dnia 29 marca 2023 1r. zwrécil si¢ do organu picrwszej instancji o uzupelnienic wniosku o
okreslone w pismic informacje. W zwigzku z tym, organ pierwszej instancji pismem 7. dnia 31
marca 202 1r. zwrdcil si¢ do inwestora o zlozenie wyjasnien zgodnie z pismem RDOS.

Pismem 7 dnia 30 marca 2021r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
wyrazilo opinig o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigeia oraz okreslilo warunki realizacji inwestycji.

W dniach 6 kwictnia oraz 16 kwietnia 2021r. do akt sprawy wplynely pisma inwestora
z wyjasnieniami w sprawic, ktore nastgpnic zostaly przekazane do RDOS.



W dniu 4 maja 2021r. do akt sprawy wplyngto pismo stron postgpowanta, w ktéorym
whniesiono o zobowigzanie inwestora do sporzgdzenia szezegdtowego raportu oddziatywania
planowanej inwestycji na srodowisko.

Postanowicniem z dnia 17 maja 2021r. W0O0S.4220.178.2021.MP1.3 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazil opini¢ o braku koniccznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko oraz wskazal na
koniccznos$é¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymienionych w
postanowicniu warunkow.

Nast¢pnie postanowicniem 7z dnia 10 czerwea 2021r. Burmistrz Woznik orzek! o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko 1 o zakresic
sporzgdzenia raportu oddziatywania ww. przedsi¢wzigcia na srodowisko. Na skutek zazalenia
wniesionego przez inwestora, Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Czestochowie
postanowicnicm z dnia 16 wrzesnia 2021r. SK0O.4102.60.2021 uchylilo zaskarzone
postanowienie i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszcj instancji,
7z uwagi na fakt, iz organ picrwszcj instancji nic odniost si¢ do stanowiska organéw
opiniujgcych o braku koniceznosei przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigeia.

Po przckazaniu akt sprawy przez Kolegium. organ pierwszej instancji pismem 7z dnia
1 pazdziernika 2021r. zawiadomil strony o mozliwosct zapoznania si¢ z aktami sprawy i
wypowiedzenia si¢ w sprawic zebranego materialu dowodowego przed wydaniem decyzji.

Decyzja v dnia 16 listopada 2021r. nr NG.6220.2.42.2021 Burmistrz Woznik
stwicrdzil  brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na . Budowice farmy fotowoltaicznej 1.5 MW w Psarach na
dzialce nr 519/20 k.m. 3 obr¢b Psary”™. Obwieszezenic o wydaniu ww. decyzji zostato
zamieszczone w BIP Urzedu oraz na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w dniu 17 listopada
2021r. Natomiast na soleckiej tablicy ogloszen w solectwa Psary w dniu 18 listopada 2021r.

Odwolanie od powyzszej deeyzji zlozyla . B zarzucajac, 1z
decyzja nie uwzglednila wszystkich okolicznosci przedsi¢wzigeia, a jej uzasadnienie jest
lakoniczne.

Sklad orzekajycy Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Czgstochowie, po
rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy, zwazyl co nast¢puje.

W picrwszej kolejnosei 2 uwagi na to, iz w pismie przekazujgeym do tut. Kolegium
odwolanic wraz. z aktami sprawy organ picrwszej instancji podniost, iz odwolanic zostato
ztozone z uchybicniem terminu. wskazaé nalezy co nastgpuje.

Zgodnic 7 art. 74 ust. 3 ustawy 7z dnia 3 pazdzicrnika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej w skrocie zwanej ustawa), Jezeli liczba stron
postepowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub inncgo
postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Natomiast w mysl art. 49 k.p.a.

§ 1. Jezeli przepis szczegélny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach 1 innych
czynnosciach  organu administracji  publicznej moze nastapi¢ w formic publicznecgo
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obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w o dangj
micjscowoscel lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronic
podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczncj.

§ 2. Dzien. w ktérym nastgpito publiczne obwieszezenie, innc publiczne ogloszenie lub
udostgpnicnic pisma w Biuletynic Informacji Publiczne) wskazuje si¢ w tresei tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomicenie uwaza si¢
za dokonanc po uplywic czternastu dni od dnia, w kidrym nastgpito publiczne obwieszezenie.
inne publiczne ogloszenice lub udostgpnienie pisma w Biuletynic Informacji Publiczne;.

Zgodnic z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, w przypadku obwieszezen w
roznych miejscach 1 w roznych terminach nalezy ustalié, kiedy ukazato si¢ po raz picrwszy
ostatnic 7z obwicszezen 1 ten  dzien  traktowaé  jako dzien rozpoczecia  biegu
czternastodniowego terminu. ktérego uplyw skutkuje uznaniem dorgezenia decyzji za
skuteczne w trybie art. 49 kop.a. (wyrok Wojewodzkicgo Sgdu  Administracyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 wrzesnia 2019 r. 11 SA/Bk 509/19)

7. akt sprawy wynika, 17 obwieszczenie o wydaniu decyzji zostato zamicszczone w
BIP Urz¢du oraz na tablicy ogloszen Urz¢du Micjskicgo w Woznikach w dniu 17 listopada
2021r. Natomiast najpoznic) obwieszczenie zostalo wywieszone na soleckiej tablicy ogloszen
tj. w dniu 18 listopada 2021r. W konsckwengji, przyjmujac najpéznicjszy termin nalezy
uznac. z¢ zawiadomienie w trybie art. 49 K.p.a. zostalo dokonane z upltywem dnia 2 grudnia
2021r., a ostatnim dniecm na wniesienie odwolania od decyzji Srodowiskowej byl 16 grudnia
2021,

7. uwagi na fakt, 17z odwolanie zostalo przckazane do tut. Kolegium bez koperty.,
zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji pismem z dnia 14 lutego 2022r. o wyjasnicnic
kwestil wniesicnia odwolania. Zgodnic z otrzymanymi wyjasnieniami organu picrwszej
instancji, odwolanie wplyne¢lo do Urz¢du za posrednictwem operatora pocztowego 1 zostalo
nadanc w placowee pocztowe) w dniu 16 grudnia 2021r. Majge na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy. 1z zostal zachowany termin na wnicsienie odwolania.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasnic, iz na skutek wniesionego odwoltania organ
odwolawczy jest zobowigzany do ponownego rozpatrzenia sprawy.

Przepis art. 71 ust. 2 ustawy stanowi, ze uzyskanic decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymaganc dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgeo oddzialywaé na srodowisko: 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko.

W mysl art. 59 ust. 1 ustawy, dla przedsiewzi¢g¢ okreslonych w pkt 1 oceng
oddzialywania na Srodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsigwzig¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wicedy, gdy
obowigzek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z
art. 64 ust. 1 ustawy, przcz organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiggnigciu opinii uprawnionych organdw.

Rodzaje przedsigwzig mogaeych zawsze znaczgeo oddzialywaé na srodowisko oraz.
moggcych potencjalnic znaczgco oddzialywaé na srodowisko, zgodnic z delegacjg zawarty
wart. 60 ustawy, okresla rozporzgdzenic Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawic przedsigwzi¢¢ mogacych znaczgeo oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 7 2019 r. poz.
1839). W ninigjszej sprawie przedmiotowe przedsiewziecie zostato  zaliczone do
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przedsigwzig¢ moggcych potencjalnic znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. zgodnie z
§ 3ust. 1 pkt 54 lit. b w/wym. rozporzgdzenia- zabudowa przemystowa. w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszgcg jej infrastrukturg, o
powierzchni zabudowy nie mnicjszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

W omawiang] sprawic organ pierwsze] instanc)i wystapil do Panstwowego
Powiatowcgo Inspcktora Sanitarnego w Lublincu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Opolu oraz do Regionalne) Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Katowicach 7 prosbg o wydanic opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigeia na  srodowisko. Wymicnione organy nie stwierdzily
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania opisanego przedsiewzigeia na srodowisko,
jak wynika z zalgczonych do akt sprawy opinii.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskic w wydanej opinii z dnia 30 marca
2021r. stwierdzilo, ze budowa bedzie realizowana poza obszarami przylegajgeymi do jezior,
obszarami wodno-blotnymi oraz innymi obszarami o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w
tym siedlisk t¢gowych oraz ujscia rzek. Analizowane przedsiewzigeie potozone jest w zasiggu
jednolitej czgéel wod podziemnych o kodzie PLGW6000110 oraz. w zlewni jednolitej) czg¢$ci
wod powicrzehniowych PLRW600017118149 o nazwie Lesnica i statusie okreslonym jako
naturalna ¢ze$¢ wod. W wyniku analizy dokumentéw uznano, ze planowanc dzialania w
ramach przedsigwzigcia nic  wplyng negatywnie na mozliwos$¢  osiggnigeia  celow
Srodowiskowych. o ktorych jest mowa w art. 56, art. 59, art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r.
Prawo wodne, a ustanowionych w ,.Planic zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry™, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Ponadto warunki realizacji  przedsigwzigeta  wymienione  przez  Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (w opinii z dnia 30 marca 2021r.) oraz RDOS (w
postanowicniu z dnia 17 maja 2021r.) zostaty wprost wpisanc do decyzji na str. 2. Wskazac¢
nalezy, iz w ww. postanowieniu RDOS zwrocit uwage na fakt. iz na etapic cksploatacji, poza
robotami montazowymi, przylgczeniowymi oraz okresowy obstuga konserwacyjng, praca
elektrowni slonecznej odbywa si¢ bezobslugowo, bez udzialu cztowicka. Na terenie
przedsigwigeia nic bedg powstawaly $cieki bytowe ani technologiczne. Scieki deszczowe
odprowadzane bedg samoistnie na teren dziatki objetej przedsiewzigeiem. Przedmiotowe
przedsigwrigeie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska ze wzgledu na ilos¢ i rodzaj
wytwarzanych odpadow. pod warunkiem prowadzenia gospodarki odpadami, zgodnej z
obowiazujgcymi  przepisami w  zakresic  gospodarki  odpadami  oraz  przepisami
szczegdlowymi. Pancle fotowoltaiczne nie wymagajy chlodzenia mechanicznego, dlatego nie
wystepujg zadna dodatkowa emisja halasu. Hatas gencrowany przez inwertery uzalezniony
jest od mocy poszezegodlnej jednostki. Planowane przedsiewrziecie nie bgdzie powodowato
przekroczen  dopuszezalnego  poziomu  halasu  na  terenach  podicgajgeych  ochronic
akustycznej. RDOS wskazal réwniez, ze biorge pod uwage zakres wykonywanych prac na
ctapic realizacji przedsigwzigeia (okresowe ucigzliwosci zwigzane z pracami budowlano-
montazowymi) oraz brak negatywnych oddzialywan 7 projcktowanej farmy fotowoltaiczne)
na ctapie eksploatacji, nalezy stwicrdzi¢ ze nie bedzic ona negatywnie oddzialywala na
zdrowic ludzi znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu planowanej inwestycji. Na podstawic
baz danych bedacych w dyspozycji RDOS, stwicrdzono, 7¢ przedmiotowe przedsigwzigeic



jest planowane do  zrealizowania poza obszarowymi 1 punktowymi formami ochrony
przyrody.

Zgodnice 7 art. 80 ust. 2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosei lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. W
aktach sprawy znajdujc si¢ zaswiadczenie dotyczgee polozema dzialki, na ktére) ma byc
realizowana przedmiotowa inwestycja poza terenami  objctymi  migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego. W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta 1 gminy Wozniki zatwierdzonym Uchwalg Nr 73/VIII/2015 Rady
Micjskic] w Woznikach z dnia 25 czerwea 2015r. dziatka o nr ewidencyjnym 519/20 k.m. 3,
obreb Psary lezy w obszarze oznaczonym jako MN/RM/U — tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodrzinnej, zagrodowej 1 uslugowej, w tym fragment dziatki znajdujc si¢ na gruntach
rolnych wymagajacych zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze.

7 uwagi na fakt, iz w sprawie nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. zaskarzona decyzja zostala prawidlowo wydana na podstawic
art, 84 ustawy stanowigcego. 7¢:

1.W przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 11 la.

la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1. wlasciwy organ mozce okres$lic warunki lub
wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozy¢ obowigzek dziatan.
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

2. Charakterystyka przedsigwzigeia stanowi  zatgeznik do  decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw odwolania wskazaé nalezy, 17 w decyzji zostaly zawarte
wymogi przewidziane w o ustawic. W decyzji $Srodowiskowe] wskazano, iz planowanc
przedsigwzigeie nie jest zwigzane v wystgpieniem powaznej awarii, katastrof naturalnej oraz
budowalnej (pkt 1 €) Wskazano, rownicz iz: .najblizsza zabudowa micszkaniowa znajduje
si¢ w odleglosdci 45 m od strony wschodniej, 65 m od strony poludniowej. 160 m od strony
potnocno-wschodnie) oraz 260 m od strony zachodnic).” (pkt 2 h) Ponadto dokumenty
zlozonc przez wnioskodawcee, w tym karta informacyjna przedsiewzigcia, zostaly preekazane
do uprawnionych organow celem wypowicdzenia si¢ czy zachodzi potrzcba przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko. 7 przekazanych do organu opinii
wynika. z¢ organy nic uznaly 7eby ocena byta potrzebna.

Zauwazy¢ rowniez nalezy., ze Wojewadzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z dnia 30 maja 2018 r. II SA/Gl 158/18 wyjasnil, 7z¢ decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla wylacznie wplyw planowanego przedsigwzigeia na srodowisko i
wymagania, jakic powinny by¢ spelnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu
na Srodowisko czynnikow dla nicgo szkodliwych. (...) Sam sprzeciw micszkancéw gminy nic
moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan recalizacjt przedsigwzigeia. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
Jest decyzja uznaniowg. Oznacza to. iz organ wiasciwy do wydania tej decyzji winien



przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany
wydac t¢ decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem skladu orzekajacego tut. Kolegium, brak
podstaw do uwzglednienia odwolania i zmiany lub uchylenia wydanej w sprawie decyzji.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzj¢ sluzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul.
Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Czgstochowie, ul. Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa.

Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz.2325).)
— zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym,
a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 200 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art.
254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1,
moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢
niezwlocznie do sagdu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:

Przewodniczgca skladu orzekajgcego
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Otrzymujg:

1.

2.

3. Burmistrz Woznik

4. Strony post¢powania - obwieszczeniem
5. ala

Do wiadomogei:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu
3. PGW Wady Polskie Zarzad Zlewni w Opolu




