‘ ety Czestochowa, dnia 5 kwietnia 2022 r.
SKO0.4113.6.2022

Postanowienie

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2022 .
odwotania Stowarzyszenie Organizacja Ekologiczna ,,Pro Veritate” od decyzji znak
R0OS.6233.2.2021.1Il wydanej z upowaznienia Starosty Ktobuckiego w dniu 27 stycznia
2022 r. w przedmiocie zezwolenia GRAMET Matgorzata Grochowina Puszczew 1,
42-133 Weglowice na przetwarzanie odpadoéw.

dziatajgc na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 735 ze zm.) oraz
art. 170 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
699 ze zm), a takze art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373
ze zm.)

postanawia:

stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwotania Stowarzyszenie Organizacja
Ekologiczna ,,Pro Veritate” od ww. decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2022 r. z upowaznienia Starosty Ktobuckiego zostata
wydana decyzja znak ROS.6233.2.2021.1Il w przedmiocie zezwolenia GRAMET
Matgorzata Grochowina Puszczew 1, 42-133 Weglowice na przetwarzanie odpadéw.

Nastepnie w dniu 10 lutego 2022 r. Stowarzyszenie Organizacja Ekologiczna
«Pro Veritate” wniosto odwotanie z dnia 10 lutego 2022 r. od powyiszej decyzji
organu | instandji z dnia 27 stycznia 2022 r. znak ROS.6233.2.2021.111.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie postanowito
stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniesionego odwotania.

Na wstepie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie wskazuje, iz
stosownie do tresci art. 170 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ,,7. Do
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postepowari w__sprawach zezwolenia na _zbieranie odpaddw, zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, decyzji
zatwierdzajqcej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw, zgody na zamkniecie
sktadowiska odpaddéw lub jego wydzielonej czesci oraz zgody na wydobywanie
odpadow ze sktadowiska odpadéw nie stosuje sie art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.1a. Przepis ust. 1 stosuje sie do
postepowan w sprawach potwierdzenia spetnienia warunkéw uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny albo stwierdzenia niespetnienia tych warunkéw. 1b. Do
postepowari w sprawach wydania zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddw,
poprzedzonych decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sig przepisy art.
86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. 1c. Do zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw, poprzedzonych decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sig
przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. 2. Stronami postepowari, o ktérych
mowa w ust. 1, nie sq wiasciciele nieruchomosci sgsiadujqcych z instalaciq lub
nieruchomoscig, na ktérej bedzie prowadzone zbieranie odpaddw, przetwarzanie
odpadéw lub wydobywanie odpaddéw ze sktadowiska odpadéw. 3. Przepiséw ust. 1 i 2
nie stosuje sie w postepowaniu o wydanie pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadow dla spalarni lub wspétspalarni odpadow”.

Z kolei w mysl art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko , 1. Organizacje ekologiczne, ktore
powotujgc sie na swoje cele statutowe, zgtoszq chec uczestniczenia w okreslonym
postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa, uczestniczqg w nim na prawach
strony, jezeli prowadzq dziatalnos¢ statutowq w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego
postepowania. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie
stosuje sie. 2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji
wydanej w__postepowaniu _wymagajqcym _udziatu spofeczeristwa, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona
udziatu _w _okreSlonym postepowaniu _wymagajgcym udziatu spoleczeristwa
prowadzonym przez organ pierwszej instancji;: wniesienie odwotania jest rownoznaczne
ze zgloszeniem checi uczestniczenia w_takim postepowaniu. W postepowaniu
odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony. 3. Organizacji ekologicznej
stuzy skarga do sqdu administracyjnego od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczeristwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym postepowaniu
wymagajqcym udziatu spoteczeristwa. 4. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu organizacji ekologicznej stuzy zazalenie”,




3

W odniesieniu do powyzszego Sktad orzekajgcy Kolegium chciatby zauwazy¢,
iz w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze ,Wart. 170 ust.
1 ustawodawca w sposéb szczegdlny traktuje postepowania administracyjne w
sprawach: 1) zezwolenia na zbieranie odpaddw, 2) zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, 3) zezwolenia na zbieranie [ przetwarzanie odpadéw, 4) decyzji
zatwierdzajqgcej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpaddéw, 5) zgody na zamkniecie
sktadowiska odpadow lub jego wydzielonej czesci, 6) zgody na wydobywanie odpadéw
ze sktadowiska odpadéw. W nowym ust. Ta dodanym do art. 170 ustawodawca
rozszerzyt wylgczenie stosowania art. 31 kp.a. na postepowania w sprawach
dotyczqcych uznania albo odmowy uznania przedmiotéw lub substancji za produkt
uboczny. Wszystkie te postepowania toczq sie na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, z modyfikaciami wprowadzonymi ustawg o
odpadach, ale wart. 170tej ustawy ustawodawca wylgcza dwie instytucje
postepowania administracyjnego: udziat organizacji spotecznych oraz definicje
strony“(tak D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach — Komentarz, LEX 2020).
Nastepnie w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze ,,.Z mocy art. 170 ust.
1 zadna czesc art. 31 k.p.a. nie znajduje zastosowania w tych szesciu postepowaniach
administracyjnych, czyli organizacja spoteczna nie moze zgdac wszczecia postepowania
ani dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, nie moze tez przedstawi¢ swojego
poglgdu w sprawie. Wylgczenie stosowania art. 31 kp.a. nie oznacza jednak
catkowitego pozbawienia organizacji spotecznych wplywu na te postepowania. Wptyw
ten jest przewidziany, ale tylko wtedy, kiedy do wskazanych szesciu postepowari stosuje
sie ustawe o ocenach oddziatywania. W takim przypadku wchodzi w rachube art. 44 tej
ustawy“(tak D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach — Komentarz, LEX 2020).
Ponadto w doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze , Nalezy zwréci¢
uwage na to, Ze uprawnienia organizacji, ktorych podstawgq jest art. 44 ustawy o
ocenach oddziatywania, sq znaczenie szersze niz te, o ktérych mowa w art. 31 k.p.a.
Wprawdzie z uprawnieni okreslonych w art. 44 ustawy o ocenach oddziatywania moze
skorzystac nie kazda organizacja spoteczna, lecz tylko organizacja ekologiczna,
zdefiniowana wart. 3 ust. 1 pkt 10 tej ustawy jako organizacja spoteczna, ktérej.
statutowym celem jest ochrona Srodowiska, ale praktycznie réznica jest zadna,
skoro art. 31 k.p.a. takze wskazuje na cel statutowy. Najistotniejsza réznica polega na
tym, ze art. 317 k.p.a. odnosi sie do wszystkich postepowari administracyjnych, podczas
gdy art. 44 ustawy o ocenach oddziatywania tylko do postepowari wymagajgcych
udziatu spoteczeristwa. Takim postepowaniem jest tylko postepowanie, w trakcie
ktérego jest przeprowadzana procedura oceny oddziatywania na srodowisko. Bardzo
(stotna jest zmiana art. 44 ustawy o ocenach oddziatywania dokonana nowelg z 2014 r.
wprowadzajqgca wymdg prowadzenia dziatalnosci statutowej przez co najmniej 12
miesigcy przed dniem wszczecia postepowania. W obowigzujgcym stanie prawnym
organizacja spoteczna moze korzystac z uprawnieri przewidzianych w art. 44 ustawy o
ocenach oddziatywania, jezeli: 1) jest organizacjq ekologiczng, ktdrej statut przewiduje
dziatania w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, 2) prowadzi takq
dziatalnos¢ przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania, w
ktérym zamierza uczestniczyc, 3) postepowanie nalezy do kategorii wymagajgcych
udziatu spoteczeristwa. Szukajgc odpowiedzi na pytanie, jakie postepowania objete
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przepisami ustawy o odpadach wymagajq przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania na srodowisko, nalezy siegngc¢ do ustawy o ocenach oddziatywania i
wydanego na jej podstawie rozporzqgdzenia RM z 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogqcych znaczqco oddziatywac na sSrodowisko (Dz.U. poz. 1839). Te akty prawne
wprowadzajq podziat przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddzialywac na srodowisko na
moggqce znaczqco oddziatywac na srodowisko zawsze i potencjalnie. W istocie chodzi o
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, ktore mogq dotyczyc przedsiewzie¢ moggcych
znaczqgco oddziatywac na srodowisko: « zawsze (przedsiewziecia wymienione w § 2 ust.
1 pkt 41-47 rozporzgdzenia; w tym m.in. instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow niebezpiecznych, instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznych lub chemicznych,
sktadowiska odpadéw niebedqgcych niebezpiecznymi, moggce przyjmowac odpady w
ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25
000 t), < potencialnie (przedsiewziecia wymienione w§ 3 wust. 1 pkt 80-
82 rozporzqdzenia, w tym m.in. (nstalacje zwigzane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpaddw inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47). Réznica
polega na tym, ze jezeli przedsiewziecie nalezy do kategorii moggcych zawsze znaczqco
oddziatywac¢ na Ssrodowisku, to procedura oceny wymagana jest zawsze, jezeli
natomiast nalezy do kategorii moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko, to procedura oceny przeprowadzana jest tylko wtedy, gdy organ wtasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach natozy postanowieniem
obowigzek przeprowadzenia tej procedury i postanowienie to stanie sie ostateczne.
Jezeli procedura oceny oddziatywania na srodowisko jest przeprowadzana, to
organizacja ekologiczna moze w niej uczestniczyc. Co wiecej, organizacja ekologiczna
moze rozpoczgc¢ aktywnos¢ procesowg od odwotania sie od decyzji, nawet jezeli nie
uczestniczyta w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, a nawet od skargi do
sgdu administracyjnego, nawet jezeli nie uczestniczyta w postepowaniu
administracyjnym. Jezeli procedura oceny oddzialywania na srodowisko nie jest
przeprowadzana, to art. 44 ustawy o ocenach _oddzialywania nie znajduje
zastosowania. Co do zasady nie ma przeszkéd, aby w takiej sytuacji organizacja
ekologiczna siegneta do art. 31 k.p.a. Tu ujawnia sie znaczenie art. 170 ust. 1 ustawy o
odpadach, ktory wytqgcza stosowanie art. 31 k.p.a. w postepowaniach w tym przepisie
wymienionych. Tak wiec w_postepowaniu o zezwolenie na przetwarzanie odpadow,
jezeli dotyczy ono przedsiewziecia moggcego jedynie potencjalnie oddziatywac na
Srodowisko i wtasciwy organ nie natozyt obowigzku przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania, organizacja ekologiczna uczestniczyc nie moze: « ani na podstawie art.
44 ustawy o ocenach oddziatywania, poniewaz nie jest to postepowanie wymagajqce
udziatu spoteczeristwa, « ani na podstawie art. 31 k.p.a., poniewaz te mozliwos¢
wyklucza art. 170 ust. 1 ustawy o odpadach. Jesli chodzi o pozostate postepowania
wskazane w art. 170 ust. 1 ustawy o odpadach, co do ktorych nie stosuje sie ustawy o
ocenach oddziatywania, to stosowanie art. 44 tej ustawy nie wchodzi w_rachube, a
stosowanie art. 31 k.p.a. zostato wykluczone przez ten przepis ustawy o odpadach”(tak
D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach — Komentarz, LEX 2020). Dodatkowo w
doktrynie prawa administracyjnego zauwaza sie, ze ,,W obecnym stanie prawnym nie
powinno budzi¢ waqtpliwosci okreslenie spraw, w jakich organizacje ekologiczne mogg
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zgtosic swoj udziat. Wskazano bowiem bardzo precyzyjnie, ze sq to sprawy, w ktérych
powinien zostac zagwarantowany udziat spoteczeristwa. Zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami, aby mogto to mie¢ miejsce, konkretny przepis prawa materialnego musi
taki udziat przewidywac. Brak tego typu rozwigzania jest jednoznaczny z uznaniem
danej kategorii spraw za niewymagajgcq udziatu spoteczeristwa’(tak K. Gruszecki,
ustawa o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko —
Komentarz, LEX 2020). W tym miejscu nalezy takze wskazal orzecznictwo sgdowe
dotyczgce przedmiotowej kwestii. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14
listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 456/16 wskazat, ze ,Organizacji
ekologicznej przystuguje prawo do wniesienia odwotania jezeli zostang spetnione
tgcznie dwie przestanki: - po pierwsze, decyzja zostata wydana w postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczerstwa; po drugie, jest to uzasadnione celami
statutowymi organizacji ekologicznej”. Na takim samym stanowisku stanagt takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie
sygn. akt Il SA/kd 245/21 zauwazajac, ze ,Przyznanie organizacji ekologicznej prawa
do wniesienia odwotania (nawet w sytuacji, gdy nie brata ona udziatu w postepowaniu
przed organem | instancji) wymaga tgcznego spetnienia dwéch warunkéw - po pierwsze
wydania decyzji w postepowaniu wymagajqcym udziatu spoteczenstwa, po drugie musi
byc to uzasadnione celami statutowymi organizacji ekologicznej”. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 84/21
podkreslit, ze ,W sytuacji, w ktérej w postepowaniu toczqcym sig z wniosku o wydanie
decyzji srodowiskowej nie przeprowadza sie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko i co za tym idzie nie ma zastosowania art. 44 ust. 1 i 2 ustawy
Srodowiskowej, kwestia dopuszczenia danej organizacji spotecznej (ekologicznej)
powinna zostac rozstrzygnieta na zasadach ogdlnych, a wiec na podstawie art. 31 § 1 i
2 k.p.a.”. Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 6
sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI 341/18 wskazat, ze ,Przepis art. 44 ust. 1
ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
stanowi( lex specialis wobec art. 31 kp.a. Tym samym w tych kategoriach spraw, w
ktorych ustawodawca przewidziat mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa, moze uczestniczy¢
tylko ta grupa organizacji spotecznych, ktore spetniajg wymogi okreslone w art. 44 ust.
T ww. ustawy”.

Przedktadajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy
Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby wskazac¢, iz w dniu 10 listopada 2020 r. z
upowaznienia Wojta Gminy Wreczyca Wielka zostata wydana decyzja o
srodowiskowych  uwarunkowaniach znak KOR.6220.6.2020.8 w przedmiocie
stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsiewziecia polegajgcego na uruchomienie instalacji do przetwarzania kabli
odpadowych w istniejgcym budynku (hali) na dziatce nr ewid. 1, obreb Puszczew,
miejscowos¢ Puszczew, gm. Wreczyca Wielka. Skoro wiec w dniu 10 listopada 2020 r.
z upowaznienia Wojta Gminy Wreczyca Wielka zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach znak KOR.6220.6.2020.8 stwierdzajaca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko totez
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nie jest wymagany udziat spoteczenstwa, a tym samym art. 44 ust. 1i 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko nie moze stanowi¢ podstawy uzyskania przez Stowarzyszenie Organizacja
Ekologiczna ,Pro Veritate” legitymacji do wniesienia odwotania od decyzji znak
ROS$.6233.2.2021.11l wydanej z upowaznienia Starosty Ktobuckiego w dniu 27 stycznia
2022 r. w przedmiocie zezwolenia GRAMET Matgorzata Grochowina Puszczew 1, 42-
133 Weglowice na przetwarzanie odpadow. Z uwagi na powyzsze wskazania nalezy
stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka dotyczgca
tego, iz decyzja zostala wydana w postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa i tym samym Stowarzyszenie Organizacja Ekologiczna ,,Pro Veritate”
nie jest uprawnione do wniesienia odwotania od decyzji znak ROS$.6233.2.2021.1I1
wydanej z upowaznienia Starosty Ktobuckiego w dniu 27 stycznia 2022 r. w
przedmiocie zezwolenia GRAMET Matgorzata Grochowina Puszczew 1, 42-133
Weglowice na przetwarzanie odpadow.

Ponadto Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby zauwazy¢, iz zarédwno w
doktrynie prawa administracyjnego jak i w orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje
sie, ze ,,Organ odwotawczy wydaje postanowienie o niedopuszczalnosci odwotania w
przypadku  stwierdzenia  braku  spetnienia  przestanek  podmiotowych  lub
przedmiotowych dopuszczalnosci odwotania. Przestanki podmiotowe odnoszq sie do
legitymacji skargowej podmiotu wnoszqcego odwotanie. Przestanki przedmiotowe
obejmujg przypadki braku przedmiotu zaskarzenia oraz przypadki braku mozliwosci
zaskarzenia decyzji w toku instancgji(tak. P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego — Komentarz, Lex 2022). Powyzsze potwierdza w petni wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2021 r.
wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 248/21 w mysl ktérego ,Niedopuszczalnos¢
odwotania moze wynikac¢ zaréwno z przyczyn o charakterze przedmiotowym, jak i
podmiotowym. Pierwsza z sytuacji zachodzi, gdy brak jest przedmiotu zaskarzenia oraz
gdy przepisy prawne wyltqczajq mozliwosci zaskarzenia decyzji w toku instangji.
Natomiast niedopuszczalnos¢ odwotania z przyczyn podmiotowych obejmuje sytuacje
whiesienia odwotania przez osobe nieposiadajgcg legitymacji do jego wniesienia, tj.
niebedqgcq strong w sprawie ani adresatem decyzji, czy tez nie majqgcq zdolnosci do
czynnosci prawnych”. Podobnie wskazal takze Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie sygn. akt | SA/GI 753/19
zgodnie z ktérym , Niedopuszczalnos¢ odwotania moze wynikac zaréwno z przyczyn o
charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym. Do przyczyn niedopuszczalnosci
odwotania o charakterze podmiotowym zaliczy¢ nalezy przypadki wniesienia Srodka
zaskarzenia przez osobe niemajgcq do tego legitymacji (przez osobe niebedqcq strong,
np. przez osobe trzeciq), bqdz przez osobe nie majqgcq zdolnosci do czynnosci prawnych.
Natomiast do przyczyn niedopuszczalnosci odwotania o charakterze przedmiotowym
zalicza sie w szczegdlnosci brak mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego ze
wzgledu na nieistnienie ku temu podstawy prawnej, wyczerpanie przystugujgcych
srodkéw odwotawczych, czy wreszcie brak przedmiotu zaskarzenia, t. aktu
administracyjnego, decyzji w znaczeniu prawnym. Ten ostatni przypadek zachodzi
takze sytuacji, gdy ztozony Srodek zaskarzenia dotyczy materialno - technicznych
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czynnosci organu niebedgcych decyzjq". W przedmiotowej sprawie zachodzi wiec
niedopuszczalno$¢ odwotania z przyczyn podmiotowych albowiem z okolicznosci
sprawy wynika w sposob oczywisty brak legitymacji odwotawczej i nie zachodzi
konieczno$¢ podejmowania czynnosci wyjasniajacych. Stosownie do art. 134 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ,, Organ odwotawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie
terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne”. Z
przepisu tego wynika zatem obowigzek organu odwotawczego do wydania
postanowienia o stwierdzeniu niedopuszczalnosci odwotania w rozpoznawane;j
sprawie. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze ,Postanowienie stwierdzajgce
niedopuszczalnos¢ odwotania nie ma charakteru merytorycznego, lecz jest jedynie
formalnym stwierdzeniem, ze odwolanie nie moze zostac rozpoznane. Przedmiot
badania sgdu ogranicza sie zatem jedynie do skontrolowania legalnosci orzeczenia o
niedopuszczalnosci odwotania, natomiast nie obejmuje oceny, co do podniesionych w
skardze innych zarzutéw(tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 11 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI 286/21). Dodatkowo
w orzecznictwie sagdowym zauwaza sie, ze ,Przepis art. 134 kp.a. ma charakter ius
cogens, co oznacza, ze jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, w konsekwencji
wiec wydanie postanowienia na jego podstawie nie zalezy od uznania organu”(tak
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca
2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Rz 469/21).

W tym stanie rzeczy i ze wzgledu na wskazane przepisy prawa Skiad
Orzekajagcy Kolegium  postanowit stwierdzi¢c niedopuszczalno$¢ odwotania
Stowarzyszenie Organizacja Ekologiczna ,Pro Veritate” od decyzji znak
ROS.6233.2.2021.11l z dnia 27 stycznia 2022 .

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w
terminie 30 dni od daty doreczenia postanowienia. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2022 r., poz. 329 z pozn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zadosé
wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whpis staly od skargi wynosi 100 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy ha jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).
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W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozy¢
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu whasciwego (§2).
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otrzymuja :

GRAMET Matgorzata Grochowina,

HOLMAR GROUP SP.z 0.0,

Stowarzyszenie Organizacja Ekologiczna ,,Pro Veritate”,
Starosta Klobucki,

a/a.
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