Czestochowa, dnia 13 kwietnia 2022 r.
SK0.4201.1.2022

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Karolina Stolarska-Wojdata

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2022 r.
odwotania "GRUPA INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez
petnomocnika ) od decyzji wydanej z upowaznienia Starosty
Czestochowskiego w dniu 4 stycznia 2022 r. znak 0$.6233.10.2021.VIla w przedmiocie
wygaszenia decyzji Starosty Czestochowskiego nr 0$.6233.22.2015.Vlla.Kon.1 z dnia
04.04.2015 r. udzielajgcej pozwolenia na wytwarzanie odpadéw dla Zaktadu
Produkcyjnego w Koniecpolu przy ul. Partyzantow 41 na dziatkach 3780/1, 3780/2,
3780/4, 3780/5, 7970/1, 3778/2 obreb Koniecpol, oraz udzielenia dla Firmy “"GRUPA
INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie dla Zaktadu Produkcyjnego w Koniecpolu ul.
Partyzantéw 41, 42-230 Koniecpol (NIP 5260300428, REGON 000599764) pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw w miejscowosci Koniecpol przy ul. Partyzantéw 41 na
dziatkach nr ewid. 3771/1, 3772/1, 3774/1, 9004, 9005, 3778/3, 8133/5, 3651/7, 3777,
3778/4,3786/1, 3778/2, 3775/1, 3782/3 obreb Koniecpol.

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 oraz art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 735 ze
zm.) w zwiazku z art. 180a, art. 180 pkt. 3, art. 181 ust.1 pkt. 4, art. 183 ust. 1, art. 188
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r, poz. 1973 ze zm.) oraz art. 25, art. 33, art. 66 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r, poz. 699 ze zm.), a takze Rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddw (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r, poz. 10 ze zm.) orzeka:

uchylié zaskarzong decyzje w calosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek “GRUPA
INCO” S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez petnomocnika
z dnia 8 listopada 2021 r. o wydanie pozwolenia na wytwarzanie
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odpadow w zwigzku z eksploatacjg instalacji w "GRUPA INCO" S.A. — Zaktad
Produkcyjny w Koniecpolu ul. Partyzantow 41.

Nastepnie w dniu 6 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptyneto
pismo “GRUPA INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez
petnomocnika =, .z dnia 1 grudnia 2021 r. dotyczace uzupetnienia
do wniosku o wydanie pozwolenla na wytwarzanie odpaddw w zwigzku z eksploatacja
instalacji w "GRUPA INCO” S.A. — Zaktad Produkcyjny w Koniecpolu ul. Partyzantéw 41.

W dniu 13 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptyneto pismo "GRUPA INCO"
S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez petnomocnika ‘

£ dnia 13 grudnia 2021 r. zawierajgce wyjasnienie w przedmiotowej sprawie.

W dniu 13 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat do stron postepowania
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego na wniosek “"GRUPA
INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez petnomocnika

w sprawie wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w
miejscowosci Koniecpol ul. Partyzantéw 41.

W dniu 30 grudnia 2021 r. do Urzedu Miasta Czestochowy wptyneto
pismo "GRUPA INCO" SA. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez
petnomocnika ; _ zawierajace wniosek o wygaszenie dla "GRUPA
INCO" S.A. Zaktadu Produkcyjnego w Koniecpolu decyzji Starosty Czestochowskiego
nr 0S$.6233.22.2015.Vlla.Kon.1 z dnia 04.04.2015 r. pozwolenia na wytwarzanie
odpadow dla Zaktadu Produkcyjnego w Koniecpolu przy ul. Partyzantéw 41 na
dziatkach 3780/1, 3780/2, 3780/4, 3780/5, 7970/1, 3778/2 obreb Koniecpol. W
niniejszym wniosku wskazano, ze decyzja obowigzuje do 04.04.2025 r.

W dniu 5 stycznia 2021 r. do organu | instancji wptyneto zawiadomienie z
Urzedu Miasta Czestochowy o przekazaniu wniosku "GRUPA INCO" S.A. z siedzibg w
Warszawie reprezentowanej przez petnomocnika 5 z dnia 30
grudnia 2021 r. w sprawie wygaszenia decyzji Stalosty Czestochowskiego nr
0$.6233.22.2015.VIla.Kon.1 z dnia 04.04.2015 r. pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
dla Zaktadu Produkcyjnego w Koniecpolu przy ul. Partyzantéw 41.

W wyniku powyzszego w dniu 4 stycznia 2022 r. z upowaznienia Starosty
Czestochowskiego zostata wydana decyzja znak 05.6233.10.2021.VIla w przedmiocie
wygaszenia decyzji Starosty Czestochowskiego nr 0$.6233.22.2015.VIla.Kon.1 z dnia
04.04.2015 r. udzielajgcej pozwolenia na wytwarzanie odpadow dla Zaktadu
Produkcyjnego w Koniecpolu przy ul. Partyzantow 41 na dziatkach 3780/1, 3780/2,
3780/4, 3780/5, 7970/1, 3778/2 obreb Koniecpol, oraz udzielenia dla Firmy "GRUPA
INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie dla Zaktadu Produkcyjnego w Koniecpolu ul.
Partyzantéw 41, 42-230 Koniecpol (NIP 5260300428, REGON 000599764) pozwolenia
na wytwarzanie odpaddw w miejscowosci Koniecpol przy ul. Partyzantéw 41 na
dziatkach nr ewid. 3771/1, 3772/1, 3774/1, 9004, 9005, 3778/3, 8133/5, 3651/7, 3777,
3778/4, 3786/1, 3778/2, 3775/1, 3782/3 obreb Koniecpol.

Nastepnie w dniu 24 stycznia 2022 r. "GRUPA INCO" SA z siedzibg w
Warszawie reprezentowana przez petnomocnika . wniosta
odwotanie z dnia 24 stycznia 2022 r. od powyzszej decyzji organu | instancji znak
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0$.6233.10.2021.Vlla z dnia 4 stycznia 2022 .

W dniu 3 lutego 2022 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie wplyneto pismo z organu | instancji z dnia 1 lutego 2022 r.
przekazujgce odwotanie "GRUPA INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej
przez petnomocnika od decyzji organu | instancji znak
0$.6233.10.2021.Vlla z dnia 4 stycznia 2022 r. W niniejszym piémie organ | instangji
wskazat miedzy innymi, ze po rozpatrzeniu odwotania i przeanalizowaniu zmiany
organ przychylit sie do prosby strony wniesionej w odwotaniu dotyczacej wykreslenia
zapisu w/w decyzji w pkt. Ill brzmigcy ,,- Posiadania aktualnych uméw z odbiorcami
odpadow przez caty okres obowigzywania niniejszej decyzji” jednoczesnie wprowadza
sie zapis brzmigcy - ,nalezy postepowaé z odpadami zgodnie z art. 27 ustawy o
odpadach”. W niniejszym piSmie wskazano takze, Zze odpady powinny by¢
przekazywane podmiotom posiadajgcym wymagane uprawnienia w zakresie
przetwarzania, odzysku przygotowujacego do ponownego uzycia lub do recyklingu, a
jezeli to nie jest mozliwe nalezy podda¢ innym procesom odzysku lub
unieszkodliwiania. Ponadto w piSmie wskazano, Ze organ | instancji nie znalazt
podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji w catosci w mysl art. 132 § 1 k.p.a.

W dniu 4 marca 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
skierowato do "GRUPA INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez
petnomocnika . wezwanie do usuniecia brakow odwotania
poprzez ztozenie oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa
udzielonego przez "GRUPA INCO” S.A. z siedzibg w WarszaWIe w przedmiotowej
sprawie pethomocnikowi .

W dniu 10 marca 2022 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie wplyneto pismo "GRUPA INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie
reprezentowanej przez petnomocnika ! . bedace odpowiedzig
na wezwanie do usuniecia brakéw odwotania do ktérego w zalgczeniu przedtozono
oryginat petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2014 r. udmelonego przez "GRUPA INCO"
S.A. z siedzibg w Warszawie petnomocnikowi

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujagc sprawe, zwazyto co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie wygaszenia decyzji Starosty Czestochowskiego nr
0$.6233.22.2015.VIla.Kon.1 z dnia 04.04.2015 r. udzielajgcej pozwolenia na
wytwarzanie odpadow dla Zaktadu Produkcyjnego w Koniecpolu przy ul. Partyzantow
41 na dziatkach 3780/1, 3780/2, 3780/4, 3780/5, 7970/1, 3778/2 obreb Koniecpol,
oraz udzielenia dla Firmy "GRUPA INCO” S.A. z siedzibg w Warszawie dla Zaktadu
Produkcyjnego w Koniecpolu ul. Partyzantow 41, 42-230 Koniecpol (NIP 5260300428,
REGON 000599764) pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w miejscowosci Koniecpol
przy ul. Partyzantow 41 na dziatkach nr ewid. 3771/1, 3772/1, 3774/1, 9004, 9005,
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3778/3, 8133/5, 3651/7, 3777, 3778/4, 3786/1, 3778/2, 3775/1, 3782/3 obreb
Koniecpol.

Sktad Orzekajgcy Kolegium na wstepie chciatby zauwazy¢, iz zgodnie z art. 132
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
dotyczacym wzglednej dewolutywnosci odwotania ,§ 1. Jezeli odwotanie wniosty
wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, uzna, ze to
odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wydac nowg decyzje, w ktérej
uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. § 2. Przepis § 1 stosuje sie takze w przypadku,
gdy odwotanie wniosta jedna ze stron, a pozostate strony wyrazily zgode na uchylenie
lub zmiane decyzji zgodnie z zqdaniem odwotania. § 3. Od nowej decyzji stuzy stronom
odwotanie”.

W nawigzaniu do treéci powyzej przytoczonego art. 132 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego nalezy w tym miejscu
wskaza¢ poglady doktryny prawa oraz orzecznictwo sadowe dotyczace
przedmiotowej kwestii. W doktrynie prawa w sposéb jednoznaczny wskazuje sie,
ze ,W sytuagji gdy organ administracji uzna, Zze odwotanie jednej strony zastuguje na
uwzglednientie jedynie w czesci albo Ze z wniesionych przez wszystkie strony odwotari
na uwzglednienie zastugujq jedno odwotanie lub tylko niektére z odwotari, wéwczas nie
moze skorzystac z uprawnient przewidzianych w przepisie art. 132 (zob. wyrok NSA w
Warszawie z 27.03.1985 r, Ill SA 119/85, ONSA 1985/1, poz. 16, z glosq B. Adamiak,
PiP 1990/3, s. 113, w ktorym stwierdzono, ze: ,Jezeli organ, ktory wydat decyzje
zaskarzong odwotaniem, uzna, ze odwotanie tylko w czesci zastuguje na uwzglednienie,
nie moze zmieni¢ lub uchyli¢ swej decyzji na podstawie art. 132 kp.a, lecz jest
obowigzany odwotanie wraz z aktami sprawy przesta¢ organowi odwotawczemu”; por.
wyrok NSA w Warszawie z 19.11.1982 r, Il SA 1429/82, LEX nr 1689513, w ktérym
przyjeto, ze: ,1. Czesciowa zmiana przez organ pierwszej instancji decyzji, od ktérej
strona wniosta odwotanie zaskarzajgc jg w catosci, nie miesci sig w uprawnieniach
okreslonych wart. 132 § 1kp.a. { narusza wiasciwos¢ organu odwotawczego,
powodujgc niewaznosc decyzji z przyczyny okreslonej wart. 156 § 1 pkt 1kp.a. 2.
Decyzja organu odwotawczego utrzymujgca w mocy decyzje, mocq ktérej organ |
instancji niezgodnie z odwotaniem strony ( tresciq art. 132 § 1 k.p.a. czesciowo tylko
zmienit swojg poprzedniq decyzje jest dotknieta wadq niewaznosci z przyczyny
okreslonej wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a”)(tak M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, LEX 2022). Ponadto w
doktrynie prawa zauwaza sie, ze ,Stwierdzenie przez organ | instancji, ze odwotanie
strony jest uzasadnione tylko w czesci, zobowigzuje ten organ do przestania organowi
odwotawczemu odwotania wraz z aktami sprawy (zob. wyrok NSA z 27 marca 1985
r, Il SA 119/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 16; wyrok NSA z 27 maja 1998 r, | SA/Lu
418/97, LEX nr 34174).")(tak P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego —
Komentarz, LEX 2022). Powyzsze poglady doktryny prawa znajduja w petni
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym niedopuszczalnosci czesciowej
zmiany przez organ | instancji decyzji od ktérej strona wniosta odwotanie. Naczelny
Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 8 wrzesnia 1999 r. w sprawie sygn. akt V SA
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228/98 podkredlit, ze ,,W uprawnieniach organu I instancji okreslonych przepisem art.
132 § 1 kp.a. nie miesci sie jedynie czesciowa zmiana zaskarzonego w catosci
rozstrzygniecia. Bytoby to naruszeniem wiasciwosci organu odwotawczego i
skutkowatoby niewaznoscig nowej decyzji z przyczyny okreslonej w art. 156 § T pkt 1
k.p.a”. Na takim samym stanowisku stanat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie sygn. akt V SA 231/98 wyraznie wskazujac, ze ,W
uprawnieniach organu | instancji okreslonych przepisem art. 132 § 1 kpa nie miesci sie
Jedynie czesciowa zmiana zaskarzonego w catosci rozstrzygniecia. Bytoby to
naruszeniem wtasciwosci organu odwotawczego i skutkowatoby niewaznoscig nowej
decyzji z przyczyny okreslonej w art. 156 § 1 pkt 1 kpa". Podobnie wskazat réwniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 maja 2010 r. w
sprawie sygn. akt IV SA/Wa 502/10 zauwazajac, iz ,/nstytucja samokontroli organu i
instancji nie pozwala na czesciowe uwzglednienie zgdania strony zawartego w
odwotaniu. Jezeli w ocenie organu, ktéry wydat decyzje, odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie w catosci, to organ ten nie moze wydac decyzji w trybie art. 132 k.p.a."
Powyzsze stanowisko potwierdzit takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Rz 746/18 wskazujac,
ze ,Decyzja wydawana w oparciu o art. 132 k.p.a. zastepuje poprzedniq decyzje i ha
nowo konkretyzuje uprawnienia { obowigzki strony. Mozliwos¢ zastosowania art. 132
kp.a. zalezy od uznania przez organ, ze ztoZzone odwoltanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie. Sytuacja taka wystgpi wowczas, gdy organ uzna dostatecznie
skonkretyzowane zgdanie strony za usprawiedliwione. Kiedy zas organ stwierdzi, ze
odwotanie moze podlegac tylko czesciowemu uwzglednieniu, to nie moze wtedy ani
uchylic, ani zmieni¢ swojego rozstrzygniecia, a winien ztozony srodek odwotawczy
przekazac¢ organowi wtasciwemu do jego rozpoznania (art. 133 kp.a.)" Ponadto
rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 maja 2019 .
w sprawie sygn. akt IV SA/Po 158/19 podkreslit, ze ,Przy ocenie, czy odwotanie
zastuguje w catosci na uwzglednienie, nalezy zatem brac pod uwage nie tylko wnioski
odwotania co do zaskarzonej decyzji, lecz takze merytoryczng tres¢ zgdania. Jezeli
organ, ktéry wydat decyzje zaskarzong odwotaniem, uzna, ze odwotanie tylko w czesci
zastuguje na uwzglednienie, nie moze zmienic lub uchyli¢ swej decyzji na podstawie art.
132 k.p.a., lecz jest obowigzany odwotanie wraz z aktami sprawy przestac organowi
odwotawczemu. Czesciowa zmiana przez organ pierwszej instancji decyzji, od ktérej
strona wniosta odwotanie, zaskarzajgc jg w catosci, nie miesci sie w uprawnieniach
okreslonych w art. 132 § 1 kp.a. [ narusza wtasciwos¢ organu odwotawczego,
powodujgc niewaznosc decyzji z przyczyny okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a".
Przedktadajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy wskaza¢, ze zdaniem Sktadu Orzekajagcego Kolegium organ | instancji wbrew
temu, iz instytucja samokontroli organu | instancji nie pozwala na czesciowe
uwzglednienie zgdania strony zawartego w odwotaniu dokonat czesciowej zmiany
zaskarzonej decyzji znak 05.6233.10.2021.VIla z dnia 4 stycznia 2022 r. czym wprost
naruszyt w sposob razacy tres¢ art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w piSmie z dnia 1
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lutego 2022 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie organ | instancji jednoznacznie wskazat miedzy innymi, ze po
rozpatrzeniu odwotania i przeanalizowaniu zmiany organ przychylit sie do proéby
strony wniesionej w odwotaniu dotyczacej wykreslenia zapisu w/w decyzji w pkt. IlI
brzmigcy ,,- Posiadania aktualnych umoéw z odbiorcami odpaddéw przez caty okres
obowigzywania niniejszej decyzji” jednoczednie wprowadza sie zapis brzmigcy -
«nalezy postepowac z odpadami zgodnie z art. 27 ustawy o odpadach”. W ninigjszym
pismie z dnia 1 lutego 2022 r. organ | instancji wskazat takze, ze odpady powinny by¢
przekazywane podmiotom posiadajgcym wymagane uprawnienia w zakresie
przetwarzania, odzysku przygotowujgcego do ponownego uzycia lub do recyklingu, a
jezeli to nie jest mozliwe nalezy podda¢ innym procesom odzysku lub
unieszkodliwiania. Ponadto w pismie tym organ | instancji wskazat, ze nie znalazt
podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji w catosci w mysl art. 132 & 1 k.p.a. W
odniesieniu do powyzszego zarowno w doktrynie prawa jak réwniez w orzecznictwie
sadowym w sposob zgodny wskazuje sie, ze cze$ciowa zmiana przez organ | instancji
decyzji, od ktérej strona wniosta odwotanie nie miesci sie w uprawnieniach
okreslonych w art. 132 § 1 k.p.a. i narusza whasciwos¢ organu odwotawczego,
powodujac niewazno$¢ decyzji stosownie do tresci art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W orzecznictwie sadowym
wskazuje sie, iz ,Zgodnie z wyrazong w art. 6 kp.a. zasadq legalizmu, organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. Zasady tej dotyczy
réwniez okreslony w art. 19 kp.a. obowigzek organéw administracji publicznej
przestrzegania z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej w catym toku
postepowania administracyjnego. Oznacza to, Zze organy mogq skutecznie dziatac
Jedynie w okreslonym miejscowo i rzeczowo zakresie, a wtasciwos¢ muszq uwzgledniad
z urzedu. Zasada ta dotyczy kazdego rodzaju wiasciwosci oraz obowigzuje we
wszystkich rodzajach postgpowania administracyjnego, a takze na wszystkich etapach
tych postepowari”(tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie sygn. akt | OSK 332/18). Ponadto Sktad Orzekajacy Kolegium
chciatby zauwazy(¢, iz wskazane przez organ | instancji w podstawie prawne]
zaskarzonej decyzji znak 0$.6233.10.2021Vlla z dnia 4 stycznia 2022 .
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadéw (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r, poz. 1923 ze zm.) utracito moc, a obowigzuje
obecnie Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpaddw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r, poz. 10 ze zm.). Dodatkowo Sktad Orzekajacy
Kolegium chciatby zauwazy¢, iz w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze zakaz
reformationis in peius zawarty w art. 139 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego nie odnosi sie do rozstrzygnie¢ o charakterze
kasacyjnym, czyli wydawanych na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Potwierdzeniem powyzszego jest
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
w sprawie sygn. akt [l SA/GIl 662/16 w mysl ktérego ,,Zakaz z art. 139 k.p.a. nie odnosi
sie do rozstrzygniec o charakterze kasacyjnym, czyli wydawanych na podstawie art. 138
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$ 2 k.p.a.”. Podobnie wskazat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt Ill SA/Po 646/20 zauwazajac,
iz ,Nie sq co do zasady decyzjami orzekajgcymi na niekorzys¢, rozstrzygniecia o
charakterze formalnym, procesowym, w tym decyzje kasacyjne wydane na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a.”. Na takim samym stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1895/16 wskazujac, ze
»Zasada reformatio in peius nie ma zastosowania do decyzji okreslonych w art, 138 § 2
k.p.a., to jest do decyzji kasacyjnych. Dotyczy to réwniez postanowieri w zwigzku z art.
144 k.p.a.”. Ponadto rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 25 marca 2020 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Lu 122/20 wskazal, ze ,Majgc na
wzgledzie, ze przy wydawaniu decyzji opartej o art. 138 § 2 k.p.a. organ drugiej instancji
ogranicza sie tylko do oceny potrzeby przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
oraz jego zakresu, ale nie rozstrzyga o meritum sprawy [ nie przeprowadza
merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, mozliwosc¢
odnoszenia sie art. 139 kp.a. do decyzji kasacyjnej jest w istocie wykluczona”.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie chciatoby réwniez wyraznie
podkresli¢, iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy wynika,
iz organ | instancji nie dokonat weryfikacji prawidtowosci podpisu elektronicznego
wniosku "GRUPA INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez
petnomocnika .z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie wygaszenia
decyzji Starosty Czestochowsklego nr 0$.6233.22.2015.VIla.Kon.1 z dnia 04.04.2015 .
pozwolenia na wytwarzanie odpaddw dla Zaktadu Produkcyjnego w Koniecpolu przy
ul. Partyzantow 41. Wobec czego organ | instancji powinien powyzszy brak uzupetic.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajagc na podstawie art. 138
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzong
decyzje znak 05.6233.10.2021.Vlla z dnia 4 stycznia 2022 r. w catosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym organ | instancji
powinien niniejszg sprawe wyjasni¢ indywidualnie i ustosunkowac sie do wszystkich
okolicznoéci przedmiotowej sprawy w tym réwniez rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty,
twierdzenia i wnioski odwotujagcego "GRUPA INCO" S.A. z siedzibg w Warszawie
reprezentowanej przez petnomocnika Ponadto organ |
instancji w ponownie przeprowadzonym postepowaniu powinien mie¢ na uwadze
rozwazania prawne oraz wskazania zawarte w uzasadnieniu niniejszej decyzji w tym
rowniez te dotyczace koniecznosci dokonania przez organ | instancji weryfikagji
prawidtowosci podpisu elektronicznego dotyczacego wniosku "GRUPA INCO“ SA z
siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez petnomocnika . . z
dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie wygaszenia decyzji Starosty Czestochowskiego nr
08.6233.22.2015.VIla.Kon.1 z dnia 04.04.2015 r. pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
dla Zaktadu Produkcyjnego w Koniecpolu przy ul. Partyzantéw 41. Dodatkowo organ |
instancji powinien swoje stanowisko w sposéb nalezyty uzasadni¢ w uzasadnieniu
wydanej w sprawie decyzji. W zwigzku, z czym zdaniem Sktadu Orzekajacego
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Kolegium rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga przeprowadzenia znacznie
bardziej pogtebionego postepowania wyjasniajgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentengji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022
r, poz. 329 z pdin. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 81 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej skiada sie do wihasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktdéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze witasciwosci sgdu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozyé
wniosek w innym wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Whniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sgdu wtasciwego (§2).
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otrzymuia :

1. . "GRUPA INCO" S.A. Zaktad Produkcyjny
w Koniecpolu ul. Partyzantéw 41, 42-230 Koniecpol,

2. Starostwo Powiatowe w Czestochowie ul. Jana 11| Sobieskiego 9, 42-217 Czestochowa,

3. a/a.

do wiadomosci:

1. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska ul. Rzgsawska 24/28, 42-200 Czestochowa,
2. Urzad Miasta i Gminy Koniecpol ul. Chrzastowska 6a, 42-230 Koniecpol,

3. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego Delegatura w Czestochowie (wersja elektroniczna).






