Czestochowa, dnia 19 maja 2022 r.
S$K0.4113.10.2022

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2022 r. odwotania
Pana Krystiana Celeja prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.U.H.
EUROSCRAP Krystian Celej od decyzji znak: OSR.6233.10.2020 wydanej z
upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 7 lutego 2022 r. w przedmiocie
zmiany za zgodg strony ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy znak
OSR-1V.6233.68.2015 z dnia 28.12.2015 r. udzielajacej zezwolenia na zbieranie
odpadow przy ul. Podkolejowej w Czestochowie.

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 105 § 1 i art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r, poz. 735 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz
1592 ze zm.) a takze art. 41 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt. 2, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 779 ze zm.) orzeka:

uchylic¢ zaskarzong decyzje w calosci
i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2015 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy
zostata wydana decyzja znak OSR-1V.6233.68.2015 w przedmiocie pkt. | uchylenia za
zgodg strony prawomocnej decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy znak:
OSR.IV.7661-46/07 z dnia 18.09.2007 r. udzielajgcej zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odzysku i zbierania odpaddw, pkt. 1l zezwolenia
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu ,EUROSCRAP" Celej Krystian
na zbieranie odpadow przy ul. Podkolejowej 33/39 w Czestochowie.

Nastepnie w dniu 18 lutego 2020 r. do organu | instancji wplynat wniosek Pana
Krystiana Celeja prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.U.H.
EUROSCRAP Krystian Celej reprezentowanego przez petnomocnika Pana

z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie zmiany prawomocnej decyzji Prezydenta
Miasta Czestochowy znak OSR-1V.6233.68.2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. udzielajacej
zezwolenia na zbieranie odpadéw przy ul. Podkolejowej w Czestochowie.
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W dniu 9 czerwca 2020 r. organ | instancji skierowat do Pana Krystiana Celeja
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.U.H. EUROSCRAP Krystian Celej
reprezentowanego przez petnomocnika Pana . ‘ zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w sprawie zmiany prawomocnej decyzji Prezydenta Miasta
Czestochowy znak OSR-1V.6233.68.2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. udzielajgcej P.P.U.H.
EUROSCRAP Krystian Celej zezwolenia na zbieranie odpadéw przy ul. Podkolejowej w
Czestochowie.

W wyniku powyzszego w dniu 7 lutego 2022 r. z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy zostata wydana decyzja znak OSR.6233.10.2020 w przedmiocie
zmiany za zgoda strony ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy znak:
OSR-1V.6233.68.2015 z dnia 28.12.2015 r. udzielajacej zezwolenia na zbieranie
odpadodw przy ul. Podkolejowej w Czestochowie.

Nastepnie w dniu 17 marca 2022 r. Pan Krystian Celej prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.P.U.H. EUROSCRAP Krystian Celej wniost odwotanie z dnia
16 marca 2022 r. od powyzszej decyzji organu | instancji znak OSR.6233.10.2020 z
dnia 7 lutego 2022 r. wnoszac o jej uchylenie. W tresci odwotania Pan Krystian Celej
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma P.P.U.H. EUROSCRAP Krystian Celej
cofngt wniosek o zmiane prawomocnej decyzji nr OSR-I1V.6233.68.2015 Prezydenta
Miasta Czestochowy z dnia 28 grudnia 2015 r. oraz cofnat zgode na w/w zmiane.
Ponadto w uzasadnieniu odwotania Pan Krystian Celej prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma P.P.U.H. EUROSCRAP Krystian Celej wskazat, ze uchylenie
przedmiotowej decyzji jest konieczne ze wzgledu na fakt, iz wnioskodawca ztozyt
wniosek o wydanie decyzji dot. zbierania odpadow do Marszatka Wojewddztwa
Slgskiego oraz cofnat wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji nr OSR.6233.10.2020
Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 7 lutego 2022 r. w zwigzku z czym stata sie
ona bezprzedmiotowa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co
nastepuje:

Sktad Orzekajacy Kolegium na wstepie chciatby zauwazy¢, ze w rozpoznawanej
sprawie zaistniata przestanka bezprzedmiotowosci postepowania, ktora stwarza po
stronie organu obowigzek zakonczenia niniejszego postepowania poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji w catosci.

W mysél bowiem art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego , Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”,

Z kolei stosownie do art. 138 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ,, Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
uchyla zaskarzonq decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci”,
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Natomiast w mysl art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ,,Decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta
prawo, moze byc w kazdym czasie za zgodq strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory jq wydat jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajq sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio”.

Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby przy tym zauwazy¢, iz w doktrynie prawa
w nawigzaniu do powyzszego wskazuje sie, ze ,,Organ odwotawczy uchyla zaskarzong
decyzje { umarza postepowanie | instancji (art. 138 § 1 pkt 2), jezeli postepowanie przed
organem | instancji stato sie z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe (zob. teze
drugqg wyroku NSA z 11 czerwca 1981 r,, SA 1031/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 60; wyrok
NSA z 8 sterpnia 1995 r., SA/Wr 96/95, OSP 1997, nr 11, poz. 201; wyrok NSA z 9
lutego 1999 r., lll SA 1591/98, LEX nr 36602). Umorzenie postepowania przez organ
odwotawczy w wypadku uchylenia decyzji organu | instancji jest dopuszczalne tylko w
zwigzku z art. 105, poniewaz tylko w art. 105 wymienia sie przyczyny stanowigce
podstawe umorzenia postepowania, natomiast w innych przepisach wskazuje
przypadki, w ktorych nastepuje zakoriczenie sprawy w danej instancji przez umorzenie
postepowania (B. Adamiak [w.] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., art. 105, pkt 3)(tak P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, LEX 2022). Ponadto
w doktrynie prawa podkresla sie, ze ,W toku postepowania odwotawczego moze
nastgpic zmiana okolicznosci faktycznych, czynigca postepowanie w  sprawie
bezprzedmiotowym. Organ odwotawczy powinien wowczas wydaé decyzje
przewidzianq w zdaniu drugim art. 138 § 1 pkt 2, tj. powinien uchyli¢ zaskarzong
decyzje i umorzyc¢ postepowanie | instancji. Takiemu rozstrzygnieciu nie stoi na
przeszkodzie sformutowanie ,umarza postepowanie | instancji’, w istocie bowiem
znaczy ono tylko to, ze umarza postepowanie w sprawie (teza druga wyroku NSA z 8
sterpnia 1997 r, | SA/Gd 514/96, POP 1999, nr 4, poz. 102)"(tak P. Przybysz, Kodeks
postgpowania administracyjnego — Komentarz, LEX 2022). Powyisze wskazania
doktryny prawa znajdujg w petni potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym w ktérym
wskazuje sig, ze ,,Organ odwotawczy moze wydac decyzje, o ktérej mowa w przepisie
art. 138 § T pkt 2 in fine k.p.a., a wiec uchylajgcq decyzje organu pierwszej instancji i
umarzajqcq postepowanie w pierwszej instancji, gdy postepowanie pierwszoinstancyjne
stato sig bezprzedmiotowe"(tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2545/17). Ponadto
W niniejszym wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2545/17
Wojewddzki Sad  Administracyjiny w Warszawie zauwazyt, ze ,,Umorzenie
postgpowania z powodu bezprzedmiotowosci jest obligatoryjne. Decyzja o umorzeniu
postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron
[ jest réwnoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania, co do istoty
sprawy oraz konczy jej zawistos¢ w danej instancji”. Podobnie wskazat takze
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/kd 748/17 zgodnie z ktérym ,,Umarzajgc postepowanie organu
I instangji, organ odwotawczy kieruje sig przestankami okreslonymi w art. 105 § 1 k.p.a.
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Decyzje o umorzeniu postepowania wydaje sie zatem, gdy postepowante z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci”. Na takim tez stanowisku
stangt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w
sprawie sygn. akt | OSK 300/14 w ktérym wskazat, ze ,Umarzajqc postepowanie
organu pierwszej instancji, organ odwotawczy kieruje sie przestankami okreslonymi w
art. 105 § 1 k.p.a., w zwigzku z okreslonymi przepisami materialnoprawnymi”, Z kolei
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Wa 38/16 podkredlit, ze ,Dopiero w sytuacji, kiedy dopiero na
etapie postepowania odwotawczego zajdg okolicznosci faktyczne, czynigce
postepowanie w sprawie bezprzedmiotowym (art. 105 § 1 k.p.a.), organ odwotawczy
wydaje decyzje przewidziang w zdaniu drugim art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Takiemu
rozstrzygnieciu nie stoi na przeszkodzie sformutowanie "umarza postepowanie
plerwszej instancji", w istocie bowiem znaczy ono tylko tyle, co "umarza postepowanie
w sprawie". Dodatkowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Sz 889/19 wskazat, ze ,Umorzenie
postepowania przez organ odwotawczy w wypadku uchylenia decyzji organu | instangji
- art. 138 § 1 pkt 2 kp.a. - jest dopuszczalne tylko w zwigzku z art. 105 k.p.a. Sprawa
administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu wskazanych przepisow wtedy, gdy
nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie decyzji administracyjnej,
ingerencji organu  administracyjnego. ~Wowczas  jakiekolwiek  rozstrzygniecie
merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sktad
Orzekajgcy Kolegium chciatby zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie przestanki
bezprzedmiotowosci postepowania pojawity sie dopiero na etapie postepowania
odwotawczego albowiem w odwotaniu z dnia 16 marca 2022 r. od zaskarzonej decyzji
organu | instangji znak OSR.6233.10.2020 z dnia 7 lutego 2022 r. odwotujacy Pan
Krystian Celej prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.U.H. EUROSCRAP
Krystian Celej cofnat wniosek o zmiane prawomocnej decyzji nr OSR-1V.6233.68.2015
Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 28 grudnia 2015 r. oraz cofnat zgode na w/w
zmiane. Ponadto w uzasadnieniu odwotania Pan Krystian Celej prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.P.U.H. EUROSCRAP Krystian Celej wskazat, ze
uchylenie przedmiotowej decyzji jest konieczne ze wzgledu na fakt, iz wnioskodawca
ztozyt wniosek o wydanie decyzji dot. zbierania odpadéw do Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego oraz cofnat wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji nr OSR.6233.10.2020
Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 7 lutego 2022 r. w zwigzku z czym stata sie
ona bezprzedmiotowa. W doktrynie prawa w nawigzaniu do tresci art. 155 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego wskazuje sie,
ze ,Zgoda strony lub stron na zmiane lub uchylenie decyzji moze byc ztozona w
dowolnej formie. Jezeli taka zgoda ma byc wyrazona ustnie, a nie w formie pisemnej, to
powinna byc ztozona do protokotu. W orzecznictwie stwierdzono, ze zgoda strony na
uchylenie lub zmiane decyzji w trybie art. 155 musi byc¢ udzielona wprost { wyraznie —
nie mozna jej domniemywac (zob. np. teze drugq wyroku NSA z 25 pazdziernika 1999
r, IV SA 1714/97, LEX nr 47916, wyrok NSA z 15 lipca 1999 r, | SA 314/99, LEX nr
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48557; teze pierwszq wyroku NSA z 24 listopada 1998 r, | SA 380/98, LEX nr 45708;
wyrok SN z 14 marca 1991 r, Il ARN 32/90, OSNAPIUS 1992, nr 6, poz. 112)"(tak P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, LEX 2022). Z kolei w
orzecznictwie sagdowym zauwaza sig, ze ,Przepis art. 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje
przestanek - formalne i materialne. Formalne to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda
strony postepowania, zas materialne to brak sprzeciwu przepiséw szczegdlnych,
wystgpienie interesu spotecznego lub stusznego interesu strony. Aby mogto dojs¢ do
zmiany lub uchylenia decyzji, przestanki te muszq byc spetnione tgcznie”(tak wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2021 r. w
sprawie sygn. akt IV SA/Wr 751/21). Podobnie wskazat takze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il
SA/Gl 465/21 podkreslajgc, ze ,Zgoda wszystkich stron postepowania stanowi
podstawowq przestanke zastosowania przepisu art. 155 kp.a, prowadzgcego do
zmiany decyzji ostatecznej. Zgoda taka musi by¢ wyrazna i nie moze by¢ dorozumiana
ani domniemana. Razqce naruszenie art. 155 kp.a. stanowi zmiana decyzji w tym
trybie bez zgody stron, ktére braty udziat w postepowaniu zwyktym lub w postepowaniu
nadzwyczajnym®. Potwierdzeniem powyzszego jest takze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia 2021 r. w sprawie sygn. akt | SA/GI
943/21 zgodnie z ktorym ,Zmiana decyzji ostatecznej moze nastqpi¢ w scisle
okreslonych okolicznosciach - a mianowicie wylgcznie za zgodq strony, gdy nie
sprzeciwiajq sie temu przepisy szczegélne i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Przy zaistnieniu powyzszych okolicznosci dla zmiany decyzji
ostatecznej niezbedne jest wydanie nowej, odpowiedniej decyzji administracyjne;”.
W oparciu o powyzsze wskazania wobec jednoznacznego ustalenia na gruncie
rozpoznawanej sprawy, iz po wydaniu zaskarzonej decyzji organu | instancji znak
OSR.6233.10.2020 z dnia 7 lutego 2022 r. odwotujacy Pan Krystian Celej prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.UH. EUROSCRAP Krystian Celej w sposéb
wyrazny i bezsporny cofngt zgode na zmiane ostatecznej decyzji znak OSR-
1V.6233.68.2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. totez zdaniem Sktadu Orzekajgcego
Kolegium konieczne jest wydanie niniejszej decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 w
zwigzku z art. 105 § 1 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. W zwigzku z czym w niniejszej sprawie zaistniata
przestanka bezprzedmiotowosci postgpowania, ktéra stwarza po stronie organu
obowigzek zakornczenia niniejszego postepowania poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji w catosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentengji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w
terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
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sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022
r. poz. 329 z pdin. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zadosc
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 200 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy ha jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 §8 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wtasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozyc
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wiasciwego (82).

Skiad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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otrzymuja :

1/ Pan Krystian Celej prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.P.U.H. EUROSCRAP Krystian
Celej,

2/ petnomocnik Pana Krystiana Celeja prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma P.P.U.H. EUROSCRAP Krystian Celej,

3/ Marszalek Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach,

4/ Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach Delegatura w Czestochowie,

5/ Urzad Miasta Czestochowy,

6/ a/a.



