tel ffax 3436311 1 363133 Czestochowa, dnia 28 czerwca 2022 r.
SKO.4103.58.2022

Postanowienie

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Marek Skopicz-Radkiewicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2022 r. zazalenia
. = reprezentowanej przez . - - ~ _ A
na postanowienie znak AAB.6730.4.125.2021 wydane z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy w dniu 30 marca 2022 r. w przedmiocie sprostowania z urzedu
oczywistej omytki w decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca
2022 r. znak AAB.6730.4.1252021 o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie
stagji paliw ptynnych na dziatkach nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 wydanej na rzecz
Pana Benno Grygiel wtasciciela Benno Grygiel EIM.G. EUROPE MANAGEMENT GROUP
GRYGIEL&PARTNER z siedzibg w Swietochtowicach.
dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 123 i art. 144 oraz art.
113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 735 ze zm.) orzeka:

uchylié zaskarzone postanowienie w catosci
UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2022 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy
zostata wydana decyzja Nr 160 znak AAB.6730.4.125.2021 w przedmiocie ustalenia
sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu obejmujacego cze$é
dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 (obszar o powierzchni 3060 m?) potozonych
w Czestochowie przy ul. Szajnowicza — Iwanowa dla inwestycji obejmujacej budowe
stacji paliw ptynnych i gazu LPG,

Nastepnie w dniu 30 marca 2022 r. zostato wydane z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy postanowienie znak AAB.6730.4.125.2021 w przedmiocie
sprostowania z urzedu oczywistej omytki w decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 22 marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021 o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajgcego na budowie stacji paliw ptynnych na dziatkach nr ewid. 31/14 i 31/16
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obreb 78 wydanej na rzecz Pana Benno Grygiel witasciciela Benno Grygiel E.M.G.
EUROPE MANAGEMENT GROUP GRYGIEL&PARTNER z siedzibg w Swietochtowicach.
W tresci niniejszego postanowienia organ | instancji sprostowat z urzedu oczywista
omytke w pkt. 1 decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca 2022
r. znak AAB.6730.4.125.2021 dotyczgcym rodzaju inwestycji zapis , realizacje obiektow
infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu
(w tym m.in. dwa podziemne zbiorniki paliw o tgcznej pojemnosci 60 m3, jeden
nadziemny zbiornik Ad-Blue o pojemnosci do 5 m? podziemny zbiornik LPG o
pojemnosci do 20 m?, ostona $mietnikowa, wewnetrzny ukfad drogowy, system
monitoringu) oraz elementéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym
powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji" zastgpit trescig ,realizacje
obiektow infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w
obiektu (w tym m.in. dwa podziemne zbiorniki paliw o tacznej pojemnosci 120 m?,
jeden podziemny zbiornik Ad-Blue o pojemnosci do 5 m®, podziemny zbiornik LPG o
pojemnosci ‘do 20 m?, ostona $mietnikowa, wewnetrzny ukfad drogowy, system
monitoringu) oraz elementéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym
powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji”. Ponadto w tresci niniejszego
postanowienia organ | instancji sprostowat z urzedu oczywistg omytke w pkt. 2A
decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca 2022 r. znak
AAB.6730.4.125.2021 dotyczgcym gabarytow tablicy reklamowej zapis ,gabaryty
urzadzenia reklamowego: szerokos¢ tablicy do 1 m, wysoko$¢ tablicy do 2,5 m,
catkowita wysoko$¢ pylonu reklamowego do 9 m” zastgpit trescig ,gabaryty
urzadzenia reklamowego: do 1 m x do 2,5 m x do 0,55 m, catkowita wysokos¢ pylonu
reklamowego do 9 m”.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. ’ PP NONC iy . ‘eprezentowana przez
. ) . Wwniosta zazalenie z dnia 8 kwietnia 2022 r. na
powyzsze postanowienie organu | instancji z dnia 30 marca 2022 r. znak
AAB.6730.4.125.2021.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji postanowienia w przedmiocie sprostowania z urzedu oczywistej omytki w
decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca 2022 r. znak
AAB.6730.4.125.2021 o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie stacji paliw ptynnych na
dziatkach nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 wydanej na rzecz Pana Benno Grygiel
wiasciciela Benno Grygiel EIM.G. EUROPE MANAGEMENT GROUP GRYGIEL&PARTNER
z siedzibg w Swietochtowicach.

Sktad Orzekajgcy Kolegium na wstepie chciatby zauwazy¢, iz w myél art. 113
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
dotyczacego sprostowania decyzji administracyjnej ,§ 1. Organ administragji
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publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowac¢ w drodze postanowienia
btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ
decyzjach. § 2. Organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na
Zqdanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. § 3. Na
postanowienie w sprawie sprostowania i wyjasnienia stuzy zazalenie",

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w nawigzaniu do tresci
wyzej przytoczonego przepisu art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego chciatoby wskaza¢, iz w doktrynie prawa
administracyjnego wskazuje sie, ze ,Organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia (art. 110). Oznacza to,
Ze organ ten nie moze w szczegélnosci zmienic takiej decyzji, chyba ze zezwalajg na to
przepisy szczegdlne. Przepis art. 113 nie odnosi si¢ jednakze do instytucji zmiany
decyzji administracyjnej w znaczeniu przyjetym w art. 16, lecz reguluje zagadnienia
sprostowania decyzji [ wyjasnienia jej tresci”(tak M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz LEX 2022). Ponadto
w doktrynie prawa administracyjnego w nawigzaniu do treci wyzej przytoczonego
przepisu art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego zauwaza sie, ze ,Rolqg komentowanego przepisu jest stworzenie
organowi administracji mozliwosci rektyfikacji decyzji, to jest usuniecia nieistotnych
wad decyzji oraz sprecyzowania jej tresci. Komentowany przepis jedynie pozornie
wprowadza w § 1 wyjqtek od zasady trwatosci decyzji (art. 16 § 1) oraz od zwigzania
organu administracji wydanq przez siebie decyzjq (art. 110). Sprostowanie nie moze
bowiem prowadzic do zmiany lub uzupetnienia rozstrzygniecia (zob. np. wyrok NSA z 4
maja 1988 r, lll SA 1466/87, OSP 1990, nr 11-12, poz. 398). Nie jest dopuszczalne
sprostowanie merytorycznego bledu w trybie omawianego artykutu jako oczywistej
omytki (zob. wyrok NSA z 24 wrzesnia 1999 r, IV SA 1184/97, LEX nr 47897; wyrok NSA
z 25 pazdziernika 1999 r, Il SA 1662/99, LEX nr 47277)"(tak P. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego -~ Komentarz LEX 2022). Niniejsze wskazania
doktryny prawa administracyjnego znajduja w petni potwierdzenie w najnowszym
orzecznictwie sadowym dotyczacym przedmiotowej kwestii. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2022 r. w sprawie sygn. akt | OSK 3192/19
wskazat, ze ,Orzeczenie rektyfikacyjne nie moze stuzy¢ weryfikacji wad orzeczenia o
merytorycznym charakterze. Jego celem pozostaje naprawa zaburzonego zwigzku
pomigdzy wolg (zamierzeniem) organu, a jego wadliwym, btednym uzewnetrznieniem i
to wylgcznie w odniesieniu do pewnego specyficznego, nieistotnego charakteru wady
zawartej w samym orzeczeniu”. Z kolei w wyroku z dnia 2 lutego 2022 r. Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie sygn. akt Il OSK 1657/20 podkredlit, ze ,Ustawodawca
uregulowat tryb usuwania nieistotnych wad decyzji administracyjnej. Nieprawidtowosci
te przybierajq postac oczywistych omytek, polegajgcych na widocznym, niebudzgcym
watpliwosci niewtasciwym uzyciu stowa, wbrew zamierzeniom organu administracji
publicznej. Wymag ten jest spetniony, gdy tres¢ decyzji wskazuje na wyrazenie poglgdu
Jednoznacznie odmiennego od zamystu organu administracji publicznej. Takim
uchybieniem jest w szczegélnosci btgd pisarski, czyli nieprawidtowy dobér stow lub
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mylna pisownia okreslonego wyrazenia, jak i btqd rachunkowy, czyli nietrafny dobdr
cyfr lub wynik obliczen, mimo wskazania co do zasady prawidtowego sposobu
przeprowadzenia operacji matematycznych. Wymienione wady powinny miec charakter
techniczny, a przy tym nie oddziatywac istotnie ha wydane rozstrzygniecie”. Natomiast
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 listopada 2021 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Rz 1373/21 zauwazyt, ze ,Sprostowanie nie moze skutkowac
modyfikacjg merytoryczng ustaleri faktycznych lub prawnych organu, stanowigc
swoistq sanacje popetnionych btedéw’. Dodatkowo Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 5 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Po 727/21
wskazat, ze ,W postepowaniu prowadzonym w trybie art. 113 § 2 kp.a. organ nie
prowadzi postepowania wyjasniajgcego, zmierzajgcego do ustalenia stanu faktycznego
[ prawnego w takim zakresie, jak w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji o
charakterze merytorycznym”.
Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy podzieli¢ stanowisko . . i . . .
_ . ~ zawarte w tresci zazalenia z dnia 8 kwietnia 2022 r. na
przedmiotowe postanowienie organu | instancji z dnia 30 marca 2022 r. znak
AAB.6730.4.125.2021, iz dokonane przez organ | instangji sprostowanie prowadzi do
merytorycznej zmiany decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca
2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢ w $lad
za przytoczonym powyzej orzecznictwem sgdowym, iz orzeczenie rektyfikacyjne nie
moze stuzy¢ weryfikacji wad orzeczenia o merytorycznym charakterze albowiem jego
celem pozostaje naprawa zaburzonego zwigzku pomiedzy wolg (zamierzeniem)
organu, a jego wadliwym, btednym uzewnetrznieniem i to wytacznie w odniesieniu do
pewnego specyficznego, nieistotnego charakteru wady zawartej w samym orzeczeniu.
Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszym postanowieniu regulagji
prawnej Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajagc na
podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 123 i art. 144 oraz art. 113 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego uznato za zasadne
uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 30 marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021.
w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w
terminie 30 dni od daty doreczenia postanowienia. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2022 r, poz. 329 z pbin. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wpis staty od skargi wynosi 100 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiadciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie
niezwtocznie do sadu wiasciwego (§2).

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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