il e 5k i Czestochowa, dnia 28 czerwca 2022 r.
$K0.4103.98.2022

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Czlonkowie: Piotr Palutek
Marek Skopicz-Radkiewicz

po rozpatrzeniu na p05|edzen|u niejawnym w dniu 28 czerwca 2022 r, zazalenia
- na postanowienie znak AAB.6730.4.125.2021 wydane z
upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 22 kwietnia 2022 r. w
przedmiocie odmowy uzupetnienia decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 160 z
dnia 22 marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021 o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie stagji paliw ptynnych
i gazu LPG na terenie dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 potozonych przy ul.
Szajnowicza - Iwanowa w Czestochowie wydanej na rzecz Pana Benno Grygiel
wiasciciela Benno Grygiel E.M.G. EUROPE MANAGEMENT GROUP GRYGIEL&PARTNER
z siedzibg w Swietochtowicach.

dziatajac na podstawie art. 134 w zwiazku z art. 144 oraz art. 111 i art.
141 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.)

postanawia:

stwierdzi¢ niedopuszczalnosé zazalenia
na ww. postanowienie wydane z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy
w dniu 22 kwietnia 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2022 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy
zostata wydana decyzja Nr 160 znak AAB.6730.4.125.2021 w przedmiocie ustalenia
sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu obejmujacego czesé
dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 (obszar o powierzchni 3060 m?) potozonych
w Czestochowie przy ul. Szajnowicza — lwanowa dla inwestycji obejmujacej budowe
stacji paliw ptynnych i gazu LPG.

Nastepnie w dniu 30 marca 2022 r. zostato wydane z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy postanowienie znak AAB.6730.4.125.2021 w przedmiocie
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sprostowania z urzedu oczywistej omytki w decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 22 marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021 o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie stacji paliw ptynnych na dziatkach nr ewid. 31/14 i 31/16
obreb 78 wydanej na rzecz Pana Benno Grygiel wiasciciela Benno Grygiel EM.G.
EUROPE MANAGEMENT GROUP GRYGIEL&PARTNER z siedzibg w Swietochtowicach.
W tresci niniejszego postanowienia organ | instancji sprostowat z urzedu oczywistg
omytke w pkt. 1 decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca 2022
r. znak AAB.6730.4.125.2021 dotyczacym rodzaju inwestycji zapis ,realizacje obiektow
infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu
(w tym m.in. dwa podziemne zbiorniki paliw o tgcznej pojemnosci 60 m? jeden
nadziemny zbiornik Ad-Blue o pojemnosci do 5 m? podziemny zbiornik LPG o
pojemnoéci do 20 m? ostona $mietnikowa, wewnetrzny uktad drogowy, system
monitoringu) oraz elementéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym
powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji” zastgpit trescig ,realizacje
obiektow infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w
obiektu (w tym m.in. dwa podziemne zbiorniki paliw o tacznej pojemnosci 120 m?,
jeden podziemny zbiornik Ad-Blue o pojemnosci do 5 m?, podziemny zbiornik LPG o
pojemnodci do 20 m3 ostona $mietnikowa, wewnetrzny uktad drogowy, system
monitoringu) oraz elementéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym
powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji”. Ponadto w tresci niniejszego
postanowienia organ | instangji sprostowat z urzedu oczywista omytke w pkt. 2A
decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca 2022 r. znak
AAB.6730.4.125.2021 dotyczacym gabarytéw tablicy reklamowej zapis ,gabaryty
urzadzenia reklamowego: szeroko$¢ tablicy do 1 m, wysoko$¢ tablicy do 2,5 m,
catkowita wysoko$¢ pylonu reklamowego do 9 m" zastgpit trescig ,gabaryty
urzadzenia reklamowego: do 1 m x do 2,5 m x do 0,55 m, catkowita wysoko$¢ pylonu
reklamowego do 9 m".
W dniu 8 kwietnia 2022 r. do organu | instancji wptyneto zadanie §

z dnia 8 kwietnia 2022 r. dotyczace uzupetnienia na podstawie art. 111 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego decyzji
Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 160 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 22 marca
2022 r. w zakresie szczegotowo wskazanym w niniejszym zadaniu.

W wyniku powyzszego w dniu 22 kwietnia 2022 r. zostalo wydane z
upowaznienia Prezydenta Miasta ~ Czestochowy  postanowienie  znak
AAB.6730.4.125.2021 w przedmiocie odmowy uzupetnienia decyzji Prezydenta Miasta
Czestochowy Nr 160 z dnia 22 marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021 o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajgcej na budowie stagji
paliw ptynnych i gazu LPG na terenie dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78
potozonych przy ul. Szajnowicza — lwanowa w Czestochowie wydanej na rzecz Pana
Benno Grygiel wiasciciela Benno Grygiel E.M.G. EUROPE MANAGEMENT GROUP
GRYGIEL&PARTNER z siedziba w Swietochtowicach.

Nastepnie w dniu 4 maja 2022 r. “whnidst zazalenie z dnia 3
maja 2022 r. na powyzsze postanowienie organu | instancji z dnia 22 kwietnia 2022 r.
znak AAB.6730.4.125.2021.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie postanowito
stwierdzi¢ niedopuszczalno$é wniesionego zazalenia.

W pierwszej kolejnoéci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
chciatoby wskazac, iz w doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze ,,Organ
drugiej instancji ocenia dopuszczalnos¢ zazalenia i zachowanie terminu do wniesienia
zazalenia i w tym zakresie stosuje przepis art. 134"(tak M. Jaskowska, M. Wilbrandt -
Gotowicz, A. Wrébel Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz LEX 2022).
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
sygn. akt | OSK 2705/20 jednoznacznie wskazal, ze ,Stosownie do art. 134 k.p.a. organ
odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz
uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Regulacja ta, w mysl art. 144 kp.a., ma
odpowiednie zastosowanie do zazalen. Zatem obowigzkiem organu odwotawczego po
otrzymaniu zazalenia jest jego zbadanie z punktu widzenia ustanowionych wymagar
formalnych i materialnych. W ich zakresie miesci sig réwniez ustalenie dopuszczalnosci
zazalenia". Podobnie wskazat takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt | SA/Lu 276/20 zgodnie z ktérym
«Uwzgledniajgc tresc art. 144 k.p.a, zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych
do zazaleri majq odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczqce odwoltari, a takze art.
134 kp.a, ktory stanowi, ze organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania, za
prawidtowe nalezy uznac dziatanie Kolegium, ktére stwierdzajgc niedopuszczalnosé
zazalenia, orzekto o pozostawieniu go bez rozpoznania”. Potwierdzeniem powyzszego
jest rowniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Ol 329/21 w my$l ktérego ,,Niedopuszczalnos¢
Srodka odwotawczego moze wynikac z przyczyn przedmiotowych lub podmiotowych.
Przedmiotowe przyczyny niedopuszczalnosci zachodzg, m.in. gdy brak jest przedmiotu
zaskarzenia lub brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji lub postanowienia przez
wniesienie odpowiednio odwotania lub zazalenia. Zazalenie jest wiec niedopuszczalne,
gdy czynnosc¢ organu administracji publicznej nie jest postanowieniem w rozumieniu
kp.a.’”

W rozpoznawanej sprawie nalezy na wstepie przytoczy¢ treéé art. 111 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego dotyczacego
uzupetnienia decyzji administracyjnej zgodnie z ktérym ,,§ 1. Strona moze w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogtoszenia decyzji zazqdac jej uzupetnienia co do
rozstrzygniecia bqdZ co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji
powodztwa do sqdu powszechnego lub skargi do sgdu administracyjnego albo
sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach. § 1a. Organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, moze jq uzupetni¢ lub sprostowac z
urzedu w zakresie, o ktérym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
lub ogtoszenia decyzji. § 1b. Uzupetnienie lub odmowa uzupetnienia decyzji nastepuje
w formie postanowienia. § 2. W przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w
§ Tb, termin dla strony do wniesienia odwotania, powédztwa lub skargi biegnie od dnia
Jego doreczenia lub ogtoszenia”.
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Z kolei zgodnie z art. 141 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczacym prawa do zazalenia na postanowienie
administracyjne ,§ 1. Na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy stronie
zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. § 2. Zazalenia wnosi sie w terminie siedmiu dni od
dnia doreczenia postanowienia stronie, a gdy postanowienie zostato ogtoszone ustnie -
od dnia jego ogtoszenia stronie”.

W nawigzaniu do tresci powyzej przytoczonych przepisow art. 111 oraz art. 141
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Skfad
Orzekajgcy Kolegium chciatby zauwazy¢, iz w doktrynie prawa administracyjnego
wskazuje sie, ze ,Na postanowienie w przedmiocie uzupetnienia decyzji (co do
rozstrzygniecia bgdz co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji
powbédztwa do sqdu powszechnego lub skargi do sqdu administracyjnego) nie stuzy
zazalenie ani skarga do sqdu administracyjnego”(tak M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, LEX
2022). Powyzisze stanowisko doktryny prawa administracyjnego znajduje w petni
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym przedmiotowej kwestii.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie sygn.
akt | OSK 2955/18 wskazat, ze , Postanowienie o uzupetnieniu decyzji lub o odmowie jej
uzupetnienia nie ma bytu samodzielnego, a pozostaje czesciqg aktu, ktdrego
uzupetnienia domaga sie strona, w szczegélnosci dzieli losy tego aktu w postepowaniu
odwotawczym. Ponadto z uwagi na to, Zze postanowienie w przedmiocie uzupetnienia
decyzji stanowi dodatkowy sktadnik decyzji podstawowej, nie podlega odrebnemu
zaskarzeniu. Brak samodzielnego bytu postanowienia w przedmiocie (odmowy)
uzupetnienia, powoduje mozliwosc jego oceny jedynie wraz z decyzjq, ktorej dotyczyto
uzupetnienie. Kontrola legalnosci przedmiotowego postanowienia moze zostac
przeprowadzona na podstawie art. 142 k.p.a. wraz z kontrolq tej decyzji, ktorej dotyczyt
wniosek o uzupetnienie”. Podobnie wskazat takze Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt [ll SA/Kr 934/19 w
my$l ktérego ,Zaden z przepisow kp.a. ani ustaw szczegdlnych nie przewiduje
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie uzupetnienia decyzji. Na
postanowienia wydane na podstawie art. 134 kp.a. stuzy skarga do sqdu
administracyjnego, gdyz nalezy ono do kategorii postanowieri koriczqcych
postepowanie (art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a)". Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt VI SA/Wa 956/12
wskazat, ze ,Konstrukcja instytucji uzupetnienia decyzji powoduje, iz orzeczenie o
uzupetnieniu lub jego odmowa nie ma samodzielnego bytu prawnego, a pozostaje
czescig aktu administracyjnego, ktérego uzupetnienia domagata sie strona. W
szczegdlnosci dzieli losy tego aktu w postepowaniu odwotawczym. Oznacza to, Ze na
postanowienie o odmowie uzupetnienia decyzji nie stuZy zazalenie, nie jest to
postanowienie konczqgce postepowanie, ani tez rozstrzygajqce sprawg co do istoty.
Postanowienie to nie stanowi samoistnego aktu administracyjnego, nie rozstrzyga
bowiem odrebnej sprawy”. Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Ol 521/09 wskazat, ze ,Na
postanowienie wydane w trybie art. 111 kp.a. zazalenie nie przystuguje i nalezy
stwierdzi¢ jego niedopuszczalnos¢ (art. 134 k.p.a). Skoro zas organ drugiej instancji
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rozpoznat niedopuszczalne zazalenie, to tym samym razqco naruszyt art. 138 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 1417 § 1 kp.a, co daje podstawe do wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.”

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy wskaza¢, iz w dniu 22 kwietnia 2022 r. zostato wydane z upowaznienia
Prezydenta Miasta Czestochowy postanowienie znak AAB.6730.4.125.2021 w
przedmiocie odmowy uzupetnienia decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 160 z
dnia 22 marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021 o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie stagji paliw ptynnych
i gazu LPG na terenie dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 potozonych przy ul.
Szajnowicza — Iwanowa w Czgstochowie wydanej na rzecz Pana Benno Grygiel
wtasciciela Benno Grygiel E.M.G. EUROPE MANAGEMENT GROUP GRYGIEL&PARTNER
z siedzibg w Swietochtowicach. W tresci powyzszego postanowienia znak
AAB.6730.4.125.2021 z dnia 22 kwietnia 2022 r. organ | instancji zawart bledne
pouczenie, iz na niniejsze postanowienie przystuguje stronom prawo wniesienia
zazalenia do Samorzadowego kolegium Odwotawczego w Czestochowie za
posrednictwem Wydziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej w terminie 7-u
dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia. W orzecznictwie sadowym
wskazuje sig, ze ,Pouczenie odnoszqce sie do odmowy sprostowania oraz uzupetnienia
postanowienia w trybie art. 111 k.p.a., jest btedne, bowiem na tego typu postanowienie
nie przystuguje zazalenie. Prawa do zaskarzenia danego aktu administracyjnego nie
kreuje samoistnie pouczenie, lecz musi ono wynikac z obowigzujgcych przepiséw prawa.
Nie ma normy prawa, ktora dopuszczataby zaskarzenie postanowienia o odmowie
uzupetnienia decyzji (art. 117 k.p.a.). Ustawodawca bowiem nie przewidziat mozliwosci
odrebnego  wniesienia zazalenia na tego typu orzeczenie proceduralne
(akcesoryjne)”(tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Gd 836/16). W tym miejscu Sktad
Orzekajacy Kolegium chciatby przytoczy¢ tres¢ art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w mysl ktérego ,,Organ odwotawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie
terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne”
Natomiast w mysl art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do zazaleri
majq odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce odwotar””. W orzecznictwie
sagdowym w nawigzaniu do powyiszego zauwaza sie, ze ,Przepis art. 134 kp.a. ma
charakter ius cogens, co oznacza, Ze jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, w
konsekwencji wigec wydanie postanowienia na jego podstawie nie zalezy od uznania
organu.(tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23
czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Rz 469/21). Ponadto Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt |
SA/Gd 966/20 podkredlit, ze ,W orzeczeniu formalnym koriczgcym sprawe nie ma
mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do jej meritum”

W tym stanie rzeczy i ze wzgledu na wskazane przepisy prawa Skiad
Orzekajgcy Kolegium postanowit stwierdzi¢ niedopuszczalno$é¢ zazalenia
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; ¥ na postanowienie wydane z upowaznienia Prezydenta Miasta
Czestochowy w dniu 22 kwietnia 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwciawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie¢ w
terminie 30 dni od daty doreczenia postanowienia. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2022 r., poz. 329 z pdzn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wpis staly od skargi wynosi 100 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.sa.).

W mys$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze whaéciwosci sgdu, o ktérym mowa w & 1, moze ztozy¢
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sa}du wiasciwego (582).
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Skiad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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