Czestochowa, dnia 15 lipca 2022 r.
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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Karolina Stolarska-Wojdata

© po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2022 r. odwotania
od decyzji znak O$ 6220.10-7.2021/2022 wydanej przez Wojta
Gminy Redziny w dniu 8 kwietnia 2022 r. w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie magazynu paliw alternatywnych wraz z
niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia Rudniki” oraz zobowiazania
wnioskodawcy do uwzglednienia wskazanych w niniejszej decyzji warunkéw i
wymagan na etapie realizacji przedsiewziecia i na etapie eksploatadji przedsiewziecia.
dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 735 ze zm.)
oraz art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 84, art. 85 ust. 2
pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.) w zwiazku z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pézn.
zm.) orzeka:

-utrzyma é-
zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek CEMEX
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez petnomocnika
z dnia 29 listopada 2021 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,budowie magazynu
paliw alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia
Rudniki”.



Nastepnie organ | instangji na podstawie art. 49 i art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko zawiadomit poprzez obwieszczenie Wojta Gminy
Redziny z dnia 8 grudnia 2021 r. strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy
oraz sktadania uwag i wnioskdow.

W dniu 9 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat pismo do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, w tresci, ktérego zwrécit sie z prosba o
wyrazenie opinii o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsiewziecia polegajacego na ,budowie magazynu paliw alternatywnych wraz
z niezbedna infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia Rudniki”.

W dniu 9 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie w tresci, ktoérego zwrocit sie z
prosbg o wyrazenie opinii o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko dla przedsiewzigcia polegajgcego na ,budowie magazynu paliw
alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia Rudniki”.

W dniu 9 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w Sieradzu w tresci, ktérego
zwrécit sie z prosbg o wyrazenie opinii o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie
magazynu paliw alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie
Cementownia Rudniki”.

W dniu 27 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptyneta opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 16 grudnia 2021 r. w
przedmiocie wyrazenia opinii o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie magazynu
paliw alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia
Rudniki” w Rudnikach przy ul. Mstowskiej 10.

W dniu 31 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptyneto postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 30 grudnia 2021 r.
w przedmiocie wyrazenia opinii, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa magazynu paliw
alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia Rudniki w
Redzinach”.

Nastepnie w dniu 5 stycznia 2022 r. organ | instangji na podstawie art. 49 i art.
618 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko podat do publicznej
wiadomosci informacje o mozliwosdci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje



przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie magazynu paliw alternatywnych wraz z
niezbedng infrastruktura w Zaktadzie Cementownia Rudniki”.

W dniu 8 marca 2022 r. do organu | instancji wptyneta opinia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu z dnia 7 marca
2022 r. w przedmiocie nie stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania w/w przedsiewziecia na srodowisko i wskazania koniecznosci
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan
wskazanych w niniejszej opinii.

W dniu 16 marca 2022 r. organ | instancji na podstawie art. 10 § 1, art. 49 i art.
81 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w
zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zawiadomit strony
postepowania, ze zostato zakonczone postepowanie dowodowe w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
~budowie magazynu paliw alternatywnych wraz z niezbedng infrastruktura w
Zaktadzie Cementownia Rudniki”. _

W wyniku powyzszego w dniu 8 kwietnia 2022 r. Wojt Gminy Redziny wydat
decyzje znak OS 6220.10-7.2021/2022 w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie magazynu paliw alternatywnych wraz z
niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia Rudniki” oraz zobowiazania
wnioskodawcy do uwzglednienia wskazanych w niniejszej decyzji warunkéw i
wymagan na etapie realizagji przedsiewzigcia i na etapie eksploatacji przedsiewziecia.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. organ | instancji na podstawie art. 9, art. 10 ust. 1 i
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w
zwigzku z art. 38, art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zawiadomit poprzez
obwieszczenie Wojta Gminy Redziny z dnia 8 kwietnia 2022 r. strony postepowania
administracyjnego, ze w dniu 8 kwietnia 2022 r. zostata wydana decyzja znak O$
6220.10-7.2021/2022  stwierdzajagca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa magazynu paliw
alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia Rudniki”
oraz zobowigzujgca wnioskodawce do uwzglednienia warunkéw i wymagan
okredlonych przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich w Poznaniu pismem nr PQ.ZZS.5.435.714.2021.BM z dnia 07.03.2022 r.

Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2022 r. wnidst odwotanie z
dnia 11 kwietnia 2022 r. od powyzszej decyzji organu | instancji z dnia 8 kwietnia 2022
r. znak OS 6220.10-7.2021/2022.

W dniu 10 czerwca 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czgstochowie skierowato do petnomocnika CEMEX Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie . wezwanie do ztozenia oryginatu lub urzedowo



poswiadczonego odpisu petnomocnictwa udzielonego przez CEMEX Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w przedmiotowej sprawie petnomocnikowi .

) W nastepstwie powyziszego w dniu 21 czerwca 2022 r. do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie wplynat oryginat
petnomocnictwa udzielonego przez CEMEX Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w przedmiotowej sprawie petnomocnikowi

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia polegajacego na
,budowie magazynu paliw alternatywnych wraz z niezbedna infrastrukturg w
Zaktadzie Cementownia Rudniki” oraz zobowigzania wnioskodawcy do uwzglednienia
wskazanych w niniejszej decyzji warunkdw i wymagan na etapie realizagji
przedsiewziecia i na etapie eksploatacji przedsiewziecia. '

Sktad Orzekajacy Kolegium w petni podziela stanowisko zaprezentowane przez
organ | instancji i jednoczesnie nie podziela sformutowanych na tym tle zarzutéw
odwotujgcego

Sktad Orzekajacy Kolegium na wstepie chciatby zauwazy¢, iz w mysl art. 71
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko dotyczacego istoty decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ,, 1. Decyzia o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. 2. Uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewziec
moggqcych zawsze znaczqco oddziatywac na srodowisko; 2) przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko”.

Z kolei w mysl art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,, 7. Postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na
whniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia”.

Natomiast stosownie do art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,, 1. Organem
wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest: 4) wajt,
burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewziec”,

Ponadto zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,, 1. W przypadku
gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko,



w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Ta. Ta. W decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, wiasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatar, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. 2. Charakterystyka przedsiewziecia
stanowi zatqcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Dodatkowo stosownie do art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ,,7. Decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. 2. Uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagar wynikajgcych z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac: 1) w przypadku gdy
zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko: a)
informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoleczeristwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwiqzku z udziatem spoteczeristwa, b)
informacje, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage { w jakim zakresie zostafy
uwzglednione: — ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, — uzgodnienia i opinie organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, — wyniki
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone, c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;
2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych  przy  stwierdzaniu  braku  potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. 3. Organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig
oraz z dokumentacjq sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organdw, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego go urzedu tres¢ tej decyzji W
informacji wskazuje sie dzieri udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje sie
odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko”.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy w $lad za organem |
instancji wskaza¢, Zze planowana inwestycja jako przedsiewziecie polegajace na
rozbudowie, przebudowie Ilub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajace kryteriow, o ktérych mowa
w § 2 ust. 2 pkt 1 zgodnie z § 3 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 17
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywal na Srodowisko zakwalifikowano do moggcych
potencjalnie znaczaco oddzialywal na $rodowisko dla ktérych przeprowadzenie



oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagane. Ponadto w $lad za
organem | instancji nalezy wskazal, ze planowane przedsiewziecie jest zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla gminy Redziny dla
obszaru Cementownia Rudniki w miejscowosci Konin uchwalonym przez Rade Gminy
Redziny uchwatg Nr 54/XLI/2017 z dnia 27 czerwca 2017 (opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 11 lipca 2017 r. poz. 4245).
Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie oznaczonym w planie symbolem 1P —
przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy produkcyjnej sktadoéw i magazynow.
Dodatkowo organ | instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 8
kwietnia 2022 r. znak OS 6220.10-7.2021/2022, iz Zaktad Cementownia Rudniki
sgsiaduje: - od strony pdtnocno-zachodniej i pétnocnej z terenami mieszkaniowo —
ustugowymi oraz terenami zabudowy zagrodowej, - od strony zachodniej z terenem o
charakterze przemystowym (zaktady remontowo - montazowe), pasem zieleni
(wysokie drzewa) oraz dalej nieuzytkami, - od strony wschodniej z terenami
zabudowy zagrodowej Kolonii Konin (budynki mieszkaniowe jednorodzinne
oddzielone od terenu Zaktadu pasem krzewéw oraz wysokich drzew oraz polami
uprawnymi), - od strony potudniowej z terenami zabudowy zagrodowe;j.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz organ | instancji stusznie
na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wystapit do wiasciwych
organbw o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia. Pismami z dnia 9
grudnia 2021 r. organ | instancji zwrécit sie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Czestochowie, oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu
Zlewni w Sieradzu z prosbg o wyrazenie opinii o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na ,budowie
magazynu paliw alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie
Cementownia Rudniki”. W wyniku powyzszego do organu | instancji w dniu 27
grudnia 2021 r. wptyneta opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Czestochowie z dnia 16 grudnia 2021 r. w przedmiocie wyrazenia opinii o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na ,budowie magazynu paliw alternatywnych wraz z niezbedng
infrastruktura w Zaktadzie Cementownia Rudniki” w Rudnikach przy ul. Mstowskiej 10.
Nastepnie w dniu 31 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptyneto postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 30 grudnia 2021 r.
w_przedmiocie wyrazenia opinii, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa magazynu paliw
alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zakladzie Cementownia Rudniki w
Redzinach”. Ponadto w dniu 8 marca 2022 r. do organu | instancji wptyneta opinia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu z
dnia 7 marca 2022 r. w przedmiocie nie stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia




oceny oddziatywania w/w przedsiewziecia na Srodowisko i wskazania koniecznosci
okreslenia w_decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan
wskazanych w niniejszej opinii. Z wszystkich powyzszych opinii organéw
wspotdziatajgcych  wynika  w  sposéb  jednoznaczny, iz kazdy z organéw
wspotdziatajgcych w sposob tozsamy oraz zgodny wyrazit swoje stanowisko na temat
tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa magazynu paliw
alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zaktadzie Cementownia Rudniki w
Redzinach”. W nawigzaniu do powyzszego Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby
zauwazy¢, ze co prawda zaréwno w doktrynie prawa jak i w orzecznictwie sgdowym
zgodnie przyjmuje sie, ze opinie, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, sg najstabsza
formg wspotdziatania pomiedzy organami administracji publicznej i nie sg wigzgce dla
organu rozstrzygajgcego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko to jednak z woli ustawodawcy stanowia
obligatoryjny element procedury zmierzajgcej do stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na S$rodowisko i stanowisko
wskazanych w tym przepisie wyspecjalizowanych organéw wspoltdziatajgcych nie
moze zosta¢ pominigte. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt Il
SA/Gd 698/19 w mysl ktérego ,Wprawdzie opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1
ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko jest
najstabszq formq wspétdziatania pomiedzy organami administracji publicznej i nie ma
charakteru wigzgcego dla organu wydajgcego postanowienie w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, to jednak z woli ustawodawcy
stanowi obligatoryjny element procedury zmierzajgcej do stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko i stanowisko
wskazanych w tym przepisie wyspecjalizowanych organdw wspoétdziatajgcych nie moze
zostac pominiete. Organ prowadzqcy postepowanie w sprawie decyzji srodowiskowej
ocenia bowiem te opinie i w oparciu o nie stwierdza, czy nalezy dla danego
przedsiewziecia przeprowadzic ocene jego oddziatywania ha srodowisko, czy tez nie ma
takiej koniecznosci - przyjmujgc wyrazone w opinii stanowisko bgdZ je negujgc”.
Podobnie wskazat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Lu 375/20 podkreslajac, ze
~Ustawodawca, obligujgc organ rozpoznajgcy sprawe do zasiegniecia opinii innych,
wyspecjalizowanych w danej dziedzinie organdw i instytucji, zaktada, ze z racji
posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, wspomogqg ohe w sposéb istotny
proces decyzyjny. Nie mozna zatem poming¢ czy zakwestionowac opinii
wyspecjalizowanych jednostek tylko dlatego, ze te stanowiska nie sq dla organu
wigzqce. Przeciwnie, zajmujgc stanowisko odmienne od zaprezentowanego w opinii,
organ powinien jednoznacznie, przekonujgco i wyczerpujgco to stanowisko




uargumentowac, zwtaszcza w sytuacji, gdy w sprawie mamy do czynienia nie z jedng,
ale z trzema zgodnymi opiniami”. Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy
rowniez wskaza¢, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
14 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 978/17 zauwazyt miedzy innymi, ze
.Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjq uznaniowq. Oznacza to,
iz organ wtasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postgpowanie
przewidziane przepisami powotanej ustawy ( jest zobligowany wydac te decyzje, jezeli
inwestor spetni wymagania okreslone przepisami ustawy. Przestanki wydania decyzji
negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowarn dla
planowanego przedsiewziecia, muszq wynikac z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze zatem nastgpi¢ w przypadku wystgpienia sprzecznosci
planowanego  przedsiewziecia z  postanowieniami  obowigzujgcego  planu
zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia przez organ wspotdziatajqcy, czy tez sprzecznosci z innymi przepisami
prawa. Podstawe takq moze rowniez stanowi¢ wynikajgca z art. 81 ust. 1 ustawy 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie odmowa zgody na realizacje
przedsiewziecia w innym wariancie niz propohowany przez wnioskodawce”,

W doktrynie prawa wskazuje sie przy tym, ze w celu ujednolicenia
prowadzonych postepowan w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko wskazane zostaty
kryteria sSrodowiskowe, jakimi powinien kierowac sie organ administracji naktadajacy
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (zob. K. Gruszecki,
Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oceny oddziatywania na srodowisko, LEX
2020). Stosownie do tychze kryteriow srodowiskowych organ | instancji wskazat, iz w
swoim rozstrzygnieciu uwzglednit niniejsze szczegdlowe uwarunkowania zawarte w
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko w tym takze informacje okreslone w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia oraz opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 30 grudnia 2021 r, opinie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 16 grudnia 2021 r. oraz
opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w
Poznaniu z dnia 7 marca 2022 r.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, iz w doktrynie prawa wskazuje sig, ze
stwierdzenie braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w zasadzie przesgdza o tym, ze przedsiewzigcie nie bedzie wywierato
znaczgcego oddziatywania na Srodowisko, a zatem nie ma przeciwwskazan do jego
realizacji (na marginesie doda¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym w takim
przypadku nie wydaje sie juz postanowienia o braku koniecznosci przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowisko, lecz od razu wydaje sie decyzje konczaca



postepowanie)(tak K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oceny
oddziatywania na srodowisko, LEX 2020). Ponadto w doktrynie prawa zauwaza sie, iz
naktadanie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania musi mie¢ charakter
przemyslany, a w aktach sprawy muszg sie znajdowa¢ dowody potwierdzajgce taka
koniecznos¢ (tak K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku ( jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oceny
oddziatywania na srodowisko, LEX 2020). Z uwagi na powyzsze nalezy wskaza¢, ze w
swietle catoksztattu materialu dowodowego rozpoznawanej sprawy w tym
dokonanych w sprawie ustalen nalezy podzieli¢ stanowisko organu | instancji w
kwestii stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na ,budowie magazynu
paliw alternatywnych wraz z niezbedna infrastrukturg w Zakladzie Cementownia
Rudniki”. Na podstawie znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy
dokumentdw organ | instancji w sposob stuszny stwierdzit, ze zaréwno realizacja jak i
eksploatacja inwestycji nie spowoduje oddziatywania na s$rodowisko w zakresie
wymagajacym jego analizy w postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko. Ponadto zdaniem Sktadu Orzekajacego Kolegium organ | instangji w
sposob nalezyty uzasadnit takze przyczyny wydanej przez siebie decyzji w
rozpoznawanej sprawie. Dodatkowo organ | instancji w pismie z dnia 13 kwietnia
2022 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie

bedgacym odpowiedzig na odwotanie z dnia 11 kwietnia 2022 r.
od decyzji organu | instancji z dnia 8 kwietnia 2022 r. znak O$ 6220.10-7.2021/2022
odniost sie do zarzutéw odwolujacego dotyczacych braku

uwzglednienia stref ochronnych powstajacej budowy na $rodowisko i szkodliwe
oddziatywanie na najblizszych sgsiadéw zaktadu. W odniesieniu do powyzszego
organ | instancji zauwazyt miedzy innymi, ze z przedstawionej ekspertyzy akustycznej
stanowigcej zatacznik do Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia wynika, ze na podstawie
wykonanych pomiaréw poziomu hatasu (dla stanu istniejgcego) oraz obliczen
rownowaznego poziomu dzwieku hatasu przemystowego zaréwno w stanie
aktualnym jak i po wigczeniu do eksploatacji nowego magazynu paliw alternatywnych
hie bedg przekraczane dopuszczalne poziomy diwieku na terenach chronionych
akustycznie. Ponadto organ | instancji podkreslit, ze wzigt pod uwage uzyskane opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu i Parstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie oraz analizujgc przedstawione w Karcie
Informacyjnej Przedsigewzigcia rozwigzania chronigce Srodowisko w tym rozwigzania w
zakresie ochrony zycia i zdrowia ludzi zaréwno w fazie realizagji jak i eksploatadji
przedsiewzigcia stwierdzit, ze nie wplynie ono negatywnie na stan $rodowiska.
Dodatkowo organ | instancji wskazal, Ze podczas trwania postepowania
administracyjnego zaréwno przed wydaniem decyzji jak i w jej tresci uwzgledniono
kwestie oddziatywania przedsiewziecia na strefy ochronne. W zakresie gospodarki
wodnej ustalajgc brak wptywu przedsiewzigcia pod uwage wzigto zapisy KIP oraz



opinie Dyrektora RZGW w Poznaniu. W kwestii stref ochronnych przyrody
stwierdzajac brak wptywu przedsiewzigcia pod uwage wzieto zapisy KIP oraz opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. Natomiast w zakresie
ochrony $rodowiska i zdrowia ludnosci ustalajagc brak wplywu przedsiewziecia pod
uwage wzieto zapisy KIP oraz opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. W nawigzaniu do powyzszego nalezy zauwazy(, iz w orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie, ze ,W decyzji o srodowiskowej wydanej na podstawie art. 84
ust. 1 ustawy sSrodowiskowej organ ma opartq na uznaniu, wytgczng kompetencje
okreslenia warunkow korzystania ze srodowiska, ktére pozwolg ograniczyc ucigzliwosci
wywotane funkcjonowaniem przedsiewziecia na etapie jego realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania w celu ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich.”(tak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 marca 2020 r. w sprawie sygn. akt [l OSK
622/20). Ponadto w doktrynie prawa stusznie wskazuje sie, ze w obecnym systemie
ochrony s$rodowiska wystepujg dwa rodzaje decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach takie, ktorych wydanie bylo poprzedzone przeprowadzeniem
oceny oddziatywania na srodowisko, oraz takie, ktére moga by¢ wydane bez tego
etapu postepowania, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Rozroznienie to znajduje
swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego
tez wart. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko okreslono, co powinno sktadac sie na taka
decyzje, w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie oceny oddziatywania na
srodowisko nie zostato przeprowadzone (zob. K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o oceny oddziatywania na srodowisko, LEX 2020). Ponadto
na gruncie rozpoznawanej sprawy warto przytoczy¢ takze wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt
[l SA/Bk 921/17 w mysl ktorego ,, W sytuacji stwierdzenia przez organy braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycjii na srodowisko, organy decyzyjne
(prowadzqce postepowanie "gtowne" srodowiskowe) powinny dokonac obiektywnej,
wywazonej, opartej ha niekwestionowanym stanie faktycznym oceny KIP jako dowodu
zasadniczego, jak tez oceni¢ inwestycje w kontekscie wszystkich uwarunkowari
wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Wynika to wprost z art. 6 k.p.a, zgodnie z
ktérym organy administracji dziatajg na podstawie przepiséw prawa, zatem sg
zobowigzane orzekac¢ uwzgledniajgc obowigzujgcy stan prawny. W przypadku, gdy
odstgpiono od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia ha
srodowisko, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymogow przewidzianych w przepisach k.p.a, powinno zawierac informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku ( jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Umozliwia to bowiem dokonanie oceny



co do prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko”. Podobnie wskazat
takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 maja 2018
. w sprawie sygn. akt Il SA/Bk 870/17 zgodnie z ktérym ,,W przypadku, gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w decyzji o
Srodowiskowych —uwarunkowaniach, wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przy czym
charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (vide: art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 2008 r. o udostepnieniu informacgji o
srodowisku ( jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko). W przypadku, gdy odstgpiono od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, uzasadnienie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogéw przewidzianych
przepisami  procedury  administracyjnej, powinno  zawiera¢  informacje o
uwarunkowaniach, o.ktérych mowa w art. 63 ust. 1 powyzszej ustawy, uwzglednionych
przy  stwierdzeniu  braku potrzeby  przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na  srodowisko  (vide: art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodowiskowej). Umozliwia to bowiem dokonanie oceny, co do prawidtowosci
rozstrzygnigcia w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko planowanego przedsiewziecia”.

Odnoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy wskazac, ze zdaniem Skfadu Orzekajgcego Kolegium organ | instangji swoje
stanowisko poprzedzit wyczerpujgcym zebraniem i rozpatrzeniem catego materiatu
dowodowego stosownie doart. 7,77 § 1i80k.p.a,, a zaskarzona decyzja z dnia 8
kwietnia 2022 r. znak OS 6220.10-7.2021/2022 zawiera nalezyte uzasadnienie
faktyczne i prawne. Ponadto w $wietle catoksztattu materiatu dowodowego niniejsze;]
sprawy w tym ustalenn dokonanych w toku postepowania przez organ | instancji
nalezy stwierdzi¢, ze w aktach rozpoznawanej sprawy nie znajduja sie zadne dowody,
ktore potwierdzatyby konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia polegajgcego na ,budowie magazynu
paliw alternatywnych wraz z niezbedng infrastrukturg w Zakladzie Cementownia
Rudniki”.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uznato, ze organ | instancji
prawidtowo wydat przedmiotowa decyzje z dnia 8 kwietnia 2022 r. znak OS 6220.10-
7.2021/2022.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci
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20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia
decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z p6zn.zm.) — zwanej dalej
p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whpis staly od skargi wynosi 200 zi.

Stronie moze byc¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wilasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze whasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozyé
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwlocznie do sadu whasciwego (82).

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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otrzvmuia:
1/ _ petnomocnik CEMEX Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2/ pozostate strony postepowania administracyjnego — powiadomione zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko i art. 49 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

3/ Urzad Gminy Redziny,

4/ a/a.

do wiadomosci:

1/ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

2/ Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie,
3/ Dyrektor RZGW Wody Polskie w Poznaniu,

4/ Starostwo Powiatowe w Czestochowie.



