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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Czestochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Czlonkowie: Piotr Palutek
Karolina Stolarska-Wojdata

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca 2022 r. odwotania
Pani Agnieszki Teper prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NOKTIS
Agnieszka Teper reprezentowanej przez petnomocnika radce prawnego Panig
Katarzyne Kosman-Syk od decyzji nr WK-05.6220.4.2021 wydanej przez Burmistrza
taz w dniu 4 maja 2022 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa ,Zbieranie odpadow metali oraz
zbieranie i przetwarzanie odpadow tworzyw sztucznych” planowanego do realizacji na
dziatce o numerze ewidencyjnym 2816 obreb Wysoka.

na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 735 ze zm.) oraz
art. 71, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029 z péin. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt. 82 i pkt. 83 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) orzeka:

-utrzymaé-
zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2021 r. do organu | instancji wplynat wniosek Pani
Agnieszki Teper prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma NOKTIS Agnieszka
Teper z dnia 15 listopada 2021 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Zbieranie
odpadow metali oraz zbieranie i przetwarzanie odpaddéw tworzyw sztucznych”
planowanego do realizacji na dziatce o numerze ewidencyjnym 2816 obreb Wysoka.



W dniu 9 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat do Wydziatu
Gospodarowania Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w tazach prosbe o wydanie
wypisu i wyrysu dla przedmiotowej dziatki oraz informacji czy ww. przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko jest zgodne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy. W nastepstwie
powyzszego do organu | instancji wplyneto pismo z dnia 14 grudnia 2021 r.
informujace, iz zakaz skladowania odpadéw i magazynowania ztomu ustalony w § 6
pkt. 4 (w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy tazy
zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w tazach Nr XX/179/16 z dnia 14 wrzednia
2016 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 23 wrzeénia 2016 r., poz. 4769) dotyczy
wszystkich nowych przedsiewziec na terenie objetym tym planem.

W dniu 14 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat do stron niniejszego
postepowania zawiadomienie o wszczeciu postepowania na wniosek Pani Agnieszki
Teper prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma NOKTIS Agnieszka Teper o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa
.Zbieranie odpadow metali oraz zbieranie i przetwarzanie odpadéw tworzyw
sztucznych” planowanego do realizacji na dzialce o numerze ewidencyjnym 2816
obreb Wysoka. Strony postepowania zawiadomione zostaty przez obwieszczenie na
podstawie art. 61 & 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 735 ze zm.) w
zwigzku z art. 74 ust. 3 i art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

W dniu 14 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Katowicach w tresci,
ktorego zwrdcit sie z prosba o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pod nazwag ,Zbieranie
odpaddw metali oraz zbieranie i przetwarzanie odpadéw tworzyw sztucznych”.

W dniu 14 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat pismo do Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zawierciu w tresci, ktérego zwrocit sie z prosba o wyrazenie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewziecia pod nazwa , Zbieranie odpaddéw metali oraz zbieranie i przetwarzanie
odpaddw tworzyw sztucznych”.

W dniu 14 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat pismo do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w tredci, ktérego zwrécit sie z prosba o
wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko dla przedsiewziecia pod nazwg ,,Zbieranie odpadéw metali oraz zbieranie
i przetwarzanie odpadow tworzyw sztucznych”.

W dniu 10 stycznia 2022 r. do organu | instancji wptyneta opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zawierciu z dnia 7 stycznia
2022 r. w przedmiocie wyrazenia opinii o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko i wykonania raportu o oddziatywaniu w/w



przedsiewzigcia na S$rodowisko w pelnym zakresie, zgodnym z wymaganiami
okreslonymi w art. 66 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

W dniu 3 lutego 2022 r. do organu | instancji wptyneto pismo Spétdzielni
Mieszkaniowej ,NASZ DOM" z dnia 1 lutego 2022 r. zawierajgce uwagi i zastrzezenia
strony w niniejszej sprawie.

W dniu 3 lutego 2022 r. do organu | instangji wplynety pisma Pani Agnieszki
Teper prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NOKTIS Agnieszka Teper z
dnia 1 lutego 2022 r. zawierajgce wyjasnienia strony do karty informacyjnej
planowanego przedsiewziecia oraz stanowigce odpowiedz strony na pismo z dnia 5
stycznia 2022 r.

W dniu 24 lutego 2022 r. do organu | instancji wplynela opinia Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Katowicach z
dnia 16 lutego 2022 r. w przedmiocie wyrazenia opinii, ze dla przedsiewziecia pod
nazwg ,Zbieranie odpadow metali oraz zbieranie i przetwarzanie odpaddéw tworzyw
sztucznych” nie ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
Jednocze$nie w tredci niniejszej opinii Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w Katowicach okreslit warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Nastepnie do organu | instancji wptyneto postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 8 marca 2022 r. w przedmiocie
wyrazenia opinii, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwa ,,Zbieranie odpadéw metali oraz zbieranie
| przetwarzanie odpadow tworzyw sztucznych w Wysokiej przy ul. Fabrycznej 1".

W dniu 23 marca 2022 r, organ | instancji na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko zawiadomit strony postepowania, ze zostato
zakonczone gromadzenie materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, a przed
wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sie¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Nastepnie w dniu 4 maja 2022 r. Burmistrza taz wydat decyzje nr WK-
0S5.6220.4.2021 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Zbieranie odpadéw metali oraz
zbieranie i przetwarzanie odpadow tworzyw sztucznych” planowanego do realizacji na
dziatce o numerze ewidencyjnym 2816 obreb Wysoka.

W wyniku powyzszego w dniu 19 maja 2022 r. Pani Agnieszki Teper
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag NOKTIS Agnieszka Teper wniosta
odwotanie z dnia 19 maja 2022 r. od powyzszej decyzji organu | instancji z dnia 4
maja 2022 r. nr WK-0$.6220.4.2021.

Nastepnie w dniu 21 czerwca 2022 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie wplyneto w pismo z dnia 14 czerwca 2022 r. Pani
Agnieszki Teper prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma NOKTIS Agnieszka



Teper reprezentowanej przez petnomocnika radce prawnego Panig Katarzyne
Kosman-Syk zatytutowane uzupetnienie odwotania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujgc sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Zbieranie odpaddéw metali oraz
zbieranie i przetwarzanie odpadéw tworzyw sztucznych” planowanego do realizacji na
dziatce o numerze ewidencyjnym 2816 obreb Wysoka.

Sktad Orzekajacy Kolegium na wstepie chciatby wskaza¢, iz w petni podziela
stanowisko zaprezentowane przez organ | instancji i jednoczed$nie nie podziela
sformutowanych na tym tle zarzutéw odwotujgcej Pani Agnieszki Teper prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma NOKTIS Agnieszka Teper reprezentowanej przez
petnomocnika radce prawnego Panig Katarzyne Kosman-Syk.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
drodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko 1. Decyzia o
Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, 2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewziec¢ mogqcych zawsze znaczqco oddziatywac
na Srodowisko, 2) przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko”.

Stosownie z kolei do art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko , Organem
wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt,
burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewziec”.

Ponadto w myél art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ,,Wtasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej,
dla publicznych urzqgdzen stuzqcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych
urzgdzen stuzqcych do przesytania i odprowadzania Sciekow, dla przedsiewziec¢ Euro
2012, dla przedsigwzie¢ wymagajqcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow



energetyki jqdrowej lub inwestycji towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizagji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla
inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej tgczqcej Zalew
Wislany z Zatokq Gdarskg, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszqcych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdarisku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o
inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie oraz dla przedsiewzigc realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk
Europejskich w 2023 roku”.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy w $lad za organem |
instancji wskazac, ze przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 82 i pkt. 83
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko zostata zakwalifikowana do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywad na $rodowisko. W mys|
bowiem § 3 ust. 1 pkt. 82 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko Do
przedsigwziec mogqcych potencjalnie znaczqco oddziatywac¢ na srodowisko zalicza sie
nastepujqce rodzaje przedsiewziec: instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu
art. 3 ust. T pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wytqczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
Zrodtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub
wytwarzajqcych ekwiwalentnq ilosc biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych
celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej
odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadow”. Z kolei zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 83
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko ,Do przedsiewzie¢ mogqgcych
potencjalnie znaczgco oddzialywac na Srodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje
przedsiewziec: ,,punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu, z wylgczeniem



punktéw selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, b) odpadéw wymagajgcych
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw z wyltgczeniem odpadow obojetnych oraz
punktéw selektywnego zbierania odpaddw komunalnych”. Ponadto w $lad za organem
| instancji nalezy wskaza¢, ze na obszarze, na ktérym planowana jest przedmiotowa
inwestycja obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta i
gminy tazy zatwierdzony Uchwata Rady Miejskiej w tazach Nr XX/179/16 z dnia 14
wrzeénia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy taz (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 23 wrzeénia 2016 1,
poz. 4769). W nawigzaniu do powyzszego organ | instangji stusznie zauwazyt, iz ze
znajdujgcego sie w aktach rozpoznawanej sprawy wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy tazy zatwierdzonego
Uchwatg Rady Miejskiej w tazach Nr XX/179/16 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy taz
wynika, iz dziatka nr 2816 obreb Wysoka zlokalizowana jest na terenie oznaczonym
symbolami L1P — o przeznaczeniu podstawowym jako obiekty produkcyjne, sktady,
magazyny oraz L1KD-Z — o przeznaczeniu jako teren drogi publicznej klasy zbiorczej.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 33. 1 Uchwaty Rady Miejskiej w tazach
Nr XX/179/16 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy taz ,Dla terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami A1P — A4P, F1P, H1P — H7P, K1P — K11P, L1P, L2P, 1P
ustala sie przeznaczenie: 1) podstawowe: obiekty produkcyjne, sktady, magazyny; 2)
uzupetniajgce: zabudowa ustugowa. 2. Dla terendw, o ktérych mowa w ust 1, ustala sie
mozliwos¢ realizacji przeznaczenia uzupetniajgcego stanowiqgcego nie wiecej niz 40%
powierzchni przeznaczonej pod przeznaczenie podstawowe na danej dziatce. 3.
Dopuszcza sie realizacje przeznaczenia uzupetniajgcego jako wbudowanego w budynki
przeznaczenia podstawowego lub w formie samodzielnych budynkéw. 4. Dla terenéw, o
ktérych mowa w ust. 1, ustala sie nastepujgce parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zasady zagospodarowania terenu: 1) wskaznik intensywnosci zabudowy
nie mniejszy niz 0,01 i nie wiekszy niz 1,5; 2) powierzchnie biologicznie czynng nie
mniejszq niz 15% powierzchni dziatki; 3) powierzchnie zabudowy nie wigkszq niz 65%
powierzchni dziatki; 4) maksymalng wysokos¢ zabudowy 12 m, z zastrzeZeniem
zabudowy urzqdzen technologicznych o wysokosci nie wiekszej niz 25 m; 5) liczbe
kondygnacji nie wieksza niz 3; 6) geometrie dachu: a) dachy o kqcie nachylenia
gtéwnych potaci nie wiekszym niz 45°, b) dla dachéw o kqcie nachylenia gtéwnych
potaci wigkszym niz 20° ustala si¢ obowigzek zachowania jednakowych spadkow
gtéwnych potaci. 5. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: K1P — K7P,
K10P,L1P i L2P, ustala sie obowigzek realizacji zieleni izolujqcej od strony terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o szerokosci minimum 15 m”. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze w dniu 9 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat do Wydziatu
Gospodarowania Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w tazach prosbe o wydanie
wypisu i wyrysu dla przedmiotowej dziatki oraz informacji czy ww. przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko jest zgodne z zapisami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy. W nastepstwie



powyzszego do organu | instancji wplyneto pismo z dnia 14 grudnia 2021 r.
informujace, iz zakaz sktadowania odpadéw i magazynowania ztomu ustalony w § 6
pkt. 4 (w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy tazy
zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w tazach Nr XX/179/16 z dnia 14 wrzeénia
2016 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 23 wrzeénia 2016 r., poz. 4769) dotyczy
wszystkich nowych przedsiewzie¢ na terenie objetym tym planem. Powyzsze
wskazania zawarte w wyzej wymienionym pismie z dnia 14 grudnia 2021 r. znajdujg w
petni odzwierciedlenie w tresci § 6 pkt. 4 Uchwaly Rady Miejskiej w tazach Nr
XX/179/16 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy taz w mysl ktérego ,,W zakresie
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: ustala sie zakaz sktadowania
odpadow i magazynowania ztomu". Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy organ
| instancji w sposéb w petni prawidtowy zauwazyt, iz ustawodawca w art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko przewidzial, ze wiasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych  uwarunkowaniach po  stwierdzeniu zgodnosci lokalizagji
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony. W odniesieniu do powyzszego Sktad Orzekajacy
Kolegium chciatby wskaza¢, iz w orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, ze
»Zgodnosc z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego
sig o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”(tak wyrok Wojewédzkiego
Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt |l
SA/Kr 502/18). Podobnie wskazat Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Po 51/19 zgodnie z
ktorym ,Co do zasady zgodnos¢ =z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzeri
inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.  Stwierdzenie  sprzecznosci  lokalizacji  przedsiewziecia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzqcy — postepowanie z  koniecznosci  przeprowadzania  postepowania
wyjasniajgcego w szerszym zakresie”. Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 listopada 2021 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Lu 423/21 w mysl ktérego W sytuacji, gdy plan miejscowy nie
przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziecie, organ ma obowigzek,
wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, wydac decyzje odmowng, bez
dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na srodowisko”, W
tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI
1079/17 w mysl ktérego ,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia jest co do zasady decyzjq zwigzanq. Wtasciwy organ jest bowiem



zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci sie o to w
sposéb prawem przewidziany strona, za wyjgtkiem przypadkéw enumeratywnie
wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji
negatywnej odmawiajqcej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan. Jednym z
powodow, z uwagi na ktére organ nie tylko uprawniony jest ale zobligowany do
wydania decyzji negatywnej odmawiajqcej okreslenia srodowiskowych uwarunkowar,
Jest niezgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informagji)”.
Dlatego tez, w oparciu o powyzsze zgodne stanowisko orzecznictwa sagdowego organ
| instancji w sposéb w petni prawidtowy przystapit do oceny zgodnosci lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dodatkowo w ocenie Sktadu Orzekajgcego Kolegium nie budzi tez
jakichkolwiek watpliwosci prawidtowosc ustalenn organu pierwszej instancji, co do
braku zgodnosci przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sktad Orzekajacy Kolegium podobnie jak organ |
instancji stoi na stanowisku, iz planowane przez odwotujgcg Panig Agnieszke Teper
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NOKTIS Agnieszka Teper
reprezentowang przez petnomocnika radce prawnego Panig Katarzyne Kosman-Syk
przedsiewziecie pod nazwa , Zbieranie odpadéw metali oraz zbieranie i przetwarzanie
odpaddw tworzyw sztucznych” na dziatce o numerze ewidencyjnym 2816 obreb
Wysoka nie moze by¢ uznane za przedsiewziecie zgodne z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta |
gminy tazy zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w tazach Nr XX/179/16 z dnia 14
wrze$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy taz (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 23 wrzeénia 2016 r,,
poz. 4769). Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, iz w tresci
samej Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia w pkt. 3 dotyczagcym rodzaju technologii
wskazano miedzy innymi, Ze wszystkie zbierane odpady beda magazynowane
selektywnie. W zaleznosci od rodzaju odpady bedg magazynowane w kontenerach i
pojemnikach o roznej objetosci znajdujacych sie na zewnatrz na terenie placu
magazynowego oraz luzem w wydzielonych za pomoca pionowych scian boksach lub
sektorach umozliwiajacych magazynowanie okreslonych rodzajéw odpadéw w
pryzmach lub stosach. Ponadto wskazano, ze pojemno$¢ miejsc magazynowania
poszczegolnych rodzajéw zbieranych i przetwarzanych odpaddw bedzie dostosowana
do masy oraz czestotliwosci odbioru i przekazywania odpaddéw. Dodatkowo
wskazano, ze odpady beda magazynowane do czasu uzbierania ilosci uzasadniajacej
transport, a nastepnie beda przekazywane odbiorcom posiadajgcym uprawnienia do
gospodarowania poszczegolnymi rodzajami odpadow. Odnoszgc powyzsze wskazania
na grunt rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ zarzutéw odwotujgcej Pani
Agnieszki Teper prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg NOKTIS Agnieszka
Teper reprezentowanej przez petnomocnika radce prawnego Panig Katarzyne
Kosman-Syk sformutowanych zaréwno w odwotaniu z dnia 19 maja 2022 r. od decyz;ji
organu | instandji z dnia 4 maja 2022 r. nr WK-05.6220.4.2021 jak réwniez w piémie z



dnia 14 czerwca 2022 r. zatytutowanym uzupetnienie odwotania. Zdaniem Sktadu
Orzekajgcego Kolegium organ | instancji swoje stanowisko poprzedzit wyczerpujgcym
zebraniem i rozpatrzeniem catego materialu dowodowego stosownie do art. 7, 77 §
1180 k.p.a., a zaskarzona decyzja z dnia 4 maja 2022 r. nr WK-05.6220.4.2021 zawiera
nalezyte uzasadnienie faktyczne i prawne.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajgc na podstawie art. 138
§ 1 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
uznato za zasadne utrzymac zaskarzong decyzje z dnia 4 maja 2022 r. nr WK-
0$.6220.4.2021 w mocy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie, Aleja
Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od
daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 z pdzn.
zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okredlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 200 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 8 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieopfaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozyé
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wihasciwego (§2).

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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otrzymujg :

1/ Pani radca prawny Katarzyna Kosman-Syk petnomocnik Pani Agnieszki Teper prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma NOKTIS Agnieszka Teper,

2/ pozostate strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z tredcig art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

3/ Urzad Miejski w tazach,

4/ a/a.

do wiadomosci:

1/ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2/ PGW Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach,
3/ Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zawierciu.



