Czestochowa, dnia 10 sierpnia 2022 r.
SKO.4102.43.2022

Postanowienie

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Marek Skopicz-Radkiewicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2022 r.
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
postanowienia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 10
marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu od decyzji Prezydenta
Miasta Zawiercie z dnia 10 marca 2021 r. nr sprawy: W0$.6220.17.2020, nr dokumentu:
WO0S.6220.17.22.2020.ADT orzekajacej o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji do produkcji paliwa alternatywnego
RDF o mocy produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w Zawierciu przy ul. Podmiejskiej”
planowanego do realizacji w granicach dziatki oznaczonej geodezyjnie numerem
ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszow).

dziatajgc na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2, art. 157 § 1, art. 158 § 1 w zwigzku
z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn.zm.) orzeka:

Stwierdzi¢ z urzedu niewaznos¢ postanowienia

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 10
marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedziba w
Oswiecimiu od decyzji Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 10 marca 2021 r. nr
sprawy: WO0S$.6220.17.2020, nr dokumentu: W0$.6220.17.22.2020.ADT
orzekajacej o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa
.Budowa instalacji do produkcji paliwa alternatywnego RDF o mocy
produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w Zawierciu przy ul. Podmiejskiej”
planowanego do realizacji w granicach dziatki oznaczonej geodezyjnie numerem
ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszow).

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Zawiercie decyzjg z 10 marca 2021 r nr sprawy:



W0$.6220.17.2020, nr  dokumentu:  WOS$.6220.17.22.2020.ADT  orzekt o
érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji
do produkgji paliwa alternatywnego RDF o mocy produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w
Zawierciu przy ul. Podmiejskiej” planowanego do realizacji w granicach dziatki
oznaczonej geodezyjnie numerem ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszow).

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyly Towarzystwo Mitosnikow Ziemi
Zawiercianskiej oraz Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswigcimiu.

Po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi Zawiercianskiej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 20 maja 2021r. nr
SK0.4102.35.2021 utrzymato w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta Zawiercia.

Natomiast po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg
w Oéwiecimiu decyzjg z dnia 18 maja 2021 r. nr SKO.4102.26.2021 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Czestochowie umorzyto postepowanie odwotawcze.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 22 pazdziernika 2021
r. sygn. akt Il SA/GI 838/21, na skutek skargi wniesionej przez Towarzystwo na rzecz
Ziemi zsiedzibg w Oswiecimiu, uchylit decyzje Kolegium z 18 maja 2021. nr
SK0.4102.26.2021. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie 10 grudnia 2021 r.

Na skutek uchylenia decyzji z 18 maja 2021 r. nr SKO.4102.26.2021 Kolegium
postanowieniem z 10 marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 stwierdzito niedopuszczalnosc
odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu

W dniu 20 maja 2022 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
skierowato do stron postepowania zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci postanowienia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 10 marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022
w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania Towarzystwa na rzecz
Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu od decyzji Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 10
marca 2021 r. nr sprawy: W0S.6220.17.2020, nr dokumentu:
WO0S.6220.17.22.2020.ADT orzekajacej o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji do produkgji paliwa alternatywnego
RDF o mocy produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w Zawierciu przy ul. Podmiejskiej”
planowanego do realizacji w granicach dziatki oznaczonej geodezyjnie numerem
ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszow).

Nastepnie w dniu 30 czerwca 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie wydato decyzje nr SKO.4102.42.2022 w ktorej orzekto stwierdzi¢
z urzedu niewaznos¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie z dnia 20 maja 2021 r. nr SKO.4102.35.2021 utrzymujgcej w mocy
decyzje Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 10 marca 2021r. nr sprawy:
W08$.6220.17.2020, nr dokumentu: WO0S$.6220.17.22.2020.ADT  orzekajacej o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji
do produkcji paliwa alternatywnego RDF o mocy produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w
Zawierciu przy ul. Podmiejskiej” planowanego do realizacji w granicach dziafki
oznaczonej geodezyjnie numerem ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszow).
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co
nastepuje:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie po zbadaniu i
rozpatrzeniu ninigjszej sprawy postanowito stwierdzi¢ z urzedu niewaznosc
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 10
marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczainosci
odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedziba w Oéwiecimiu od decyzji Prezydenta
Miasta Zawiercie z dnia 10 marca 2021 r. nr sprawy: W0S$.6220.17.2020, nr dokumentu:
WO03$.6220.17.22.2020.ADT orzekajgcej o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji do produkgji paliwa alternatywnego
RDF o mocy produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w Zawierciu przy ul. Podmiejskiej”
planowanego do realizacji w granicach dziatki oznaczonej geodezyjnie numerem
ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszow).

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecie zwazono, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z instytucjg wzruszenia
ostatecznego postanowienia Samorzadowego Kolegium  Odwotawczego w
Czestochowie z dnia 10 marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 objetego zasada trwatosci
wyrazong w art. 16 § 1 K.p.a. Tego rodzaju postanowieniom przypisuje sie przymiot
domniemania prawidtowosci. Ich wzruszenie moze nastgpic tylko w Scisle okreslonych
przypadkach przewidzianych przepisami Kodeksu lub ustaw szczegolnych.
Potwierdzeniem powyzszego jest miedzy innymi wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt VI
SA/Wa 780/17 w myél ktérego ,Postepowanie administracyjne w trybie stwierdzenia
niewaznosci ma charakter wyjgtkowy, stuzy bowiem wyeliminowaniu z obrotu
prawnego rozstrzygniec dotknietych najciezszymi kwalifikowanymi wadami, ktorych
zamkniety katalog zostat zawarty w art. 156 § 1 k.p.a. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
(postanowienia) stanowi wyjgtek od zasady trwatosci decyzji ostatecznych wyrazonej w
art. 16 § 1 kp.a. W postepowaniu prowadzonym w trybie stwierdzenia niewaznosc,
organ ma obowigzek rozpatrzy¢ sprawe w granicach okreslonych w art. 156 § Tkp.a, a
zatem nie moze rozpatrywac sprawy, co do jej istoty, tak jak w postgpowaniu zwyktym.
Dziatanie organu w tym trybie ogranicza si¢ do oceny kwestii scisle prawnych, czyli do
ustalenia czy badana decyzja (postanowienie) dotknieta jest ktorgs z wad
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., przy czym taka ocena dokonywana jest w oparciu o
stan faktyczny i prawny z daty wydania kwestionowanej decyzji, a organ rozpoznajgc
sprawe w trybie stwierdzenia niewaznosci nie jest uprawniony do czynienia
samodzielnych ustalen dotyczqcych stanu faktycznego sprawy”.

W tym miejscu Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby przytoczy¢ tres¢ art. 126
K.p.a. zgodnie z ktérym Do postanowieri stosuje sie odpowiednio przepisy art. 105, art.
107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowieri, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz
do postanowieri okreslonych w art. 134 - réwniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym
ze zamiast decyzji o ktérej mowa w art. 151 § 1 i art. 158 § 1, wydaje sig
postanowienie”. W nawigzaniu do tresci wyzej przytoczonego przepisu art. 126 K.p.a.
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w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie zgodnie, ze ,W stosunku do
postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie oraz do postanowier stwierdzajgcych
niedopuszczalnosc odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania, art.
126 k.p.a. odsyta do przepisow dotyczgcych: 1) wznowienia postepowania (art. 145-
152 w zw. z art. 126 k.p.a.); 2) przestanek stwierdzenia niewaznosci postanowienia (art.
156 w zw. zart. 126 k.p.a.); 3) postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
postanowienia (art. 157w zw. zart. 126 kp.a); 4) rozstrzygniecia w sprawie
stwierdzenia niewaznosci postanowienia (art. 158w zw. zart. 126 k.p.a.); 5)
dopuszczalnosci wstrzymania wykonania postanowienia (art. 159w zw. zart.
126 k.p.a.)"(tak M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skoéra, Kodeks postepowania
administracyjnego - Komentarz LEX 2020). Ponadto w doktrynie prawa
administracyjnego zauwaza sie, iz ,Zastosowanie nadzwyczajnych trybow weryfikacji
moze byc natomiast zasadne w odniesieniu do koriczgcych postepowanie postanowieri
stwierdzajqcych uchybienie terminowi do wniesienia odwotania lub niedopuszczalnosc
odwotania (art. 134), gdyz ich wydanie zamyka droge do rozpoznania sprawy w
instancji odwotawczej, a wzruszenie — na powrot takg mozliwosc otwiera, uchylajgc
zarazem ceche ostatecznosci decyzji wydanej w pierwszej instancji”(tak H. Knysiak-
Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz LEX 2019). Dodatkowo
w doktrynie prawa administracyjnego podkresla, sie, ze ,Katalog wad
usprawiedliwiajgcych stwierdzenie niewaznosci postanowienia musi byc¢ ustalony na
podstawie art. 156 § 1w zw. z art. 126, przy czym przewidziane w art. 156 § 1 pkt
2 wydanie aktu bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa w odniesieniu
do postanowien oznacza, ze postanowienie wydane zostato bez umocowania w ustawie
procesowej lub z razgcym naruszeniem przepisow bedqgcych podstawg do jego wydania”
(tak H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz LEX
2019). Powyzsze wskazania doktryny prawa administracyjnego znajdujg w petni
potwierdzenie takze w orzecznictwie sagdowym zgodnie z ktérym ,Z mocy art. 126
k.p.a. do oznaczonej grupy postanowien stosuje sie odpowiednio m. in. przepis art. 156
kp.a. Do tej grupy postanowiern nalezq postanowienia organu odwotawczego
wydawane na podstawie art. 134 k.p.a., tj. postanowienie stwierdzajgce uchybienie
terminu do wniesienia odwotania [ postanowienie stwierdzajgce niedopuszczalnosc
odwotania. Te postanowienia sq ostateczne”(tak wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt || OSK 1196/13).
Podobnie wskazat takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2431/16 w mysl ktérego
.Postepowanie w przedmiocie stwierdzenie niewaznosci tylko woéwczas moze byc
prowadzone, gdy dotyczy decyzji administracyjnej, a na podstawie art. 126 k.p.a., gdy
dotyczy postanowienia, na ktore stuzy zazalenie oraz postanowienia okreslonego w art.
134 k.p.a., t. stwierdzajgcego niedopuszczalnosc odwotania oraz uchybienie terminowi
do jego wniesienia”.

Z uwagi wiec na powyzsze wskazania nalezy przytoczy¢ w tym miejscu tresc
art. 156 81 i 82 K.p.a. okreslajgcego przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji
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administracyjnej ,§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji,
ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razqcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej innqg decyzjq ostateczng albo sprawy,
ktorg zatatwiono milczgco;

4) zostata skierowana do osoby niebedqgcej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosc ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujgcg jej niewaznosc z mocy prawa.

§ 2. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptynelto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne”.

Ponadto w my$l art. 157 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ,,§ 1. Wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
wydana zostata przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze - ten organ.
§ 2. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sig na
zgdanie strony lub z urzedu”.

Dodatkowo zgodnie z art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ,,§ 1. Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nastgpuje w drodze decyzji. Przepisow o milczgcym zatatwieniu
sprawy nie stosuje sie”.

W zwiazku z czym przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia
niewaznosci postanowienia nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy przedmiotowe
postanowienie:

- wydane zostato z naruszeniem przepisow o wiasciwosci - pkt 1

- wydane zostato bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa - pkt 2

- dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktérg zatatwiono milczgco - pkt 3,

- zostato skierowane do osoby niebedacej strong w sprawie - pkt 4,

- byto niewykonalne w dniu jego wydania i jego niewykonalnos¢ ma charakter trwaty
- pkt 5,

- w razie jego wykonania wywotatoby czyn zagrozony karg - pkt 6,

- zawiera wade powodujaca jego niewaznos¢ z mocy prawa — pkt 7,

aw przypadku konkluzji pozytywnej, czy nie zachodzi przestanka negatywna
do stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 2 K.p.a.).

Zdaniem Sktadu Orzekajacego Kolegium podstawg stwierdzenia niewaznosci w
niniejszej sprawie jest art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowigcy, ze organ administragji
publiczne]j stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktdra wydana zostata bez podstawy prawnej
lub z razacym naruszeniem prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w dniu 10 marca
2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie wydato postanowienie
nr SKO.4102.6.2022 w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania
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Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu od decyzji Prezydenta Miasta
Zawiercie z dnia 10 marca 2021 r. nr sprawy: W0$.6220.17.2020, nr dokumentu:
WO0S$.6220.17.22.2020.ADT orzekajgcej o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji do produkeji paliwa alternatywnego
RDF o mocy produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w Zawierciu przy ul. Podmiejskiej”
planowanego do realizacji w granicach dziatki oznaczonej geodezyjnie numerem
ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszow). W uzasadnieniu niniejszego postanowienia z
dnia 10 marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie wskazato, ze ,w obrocie prawnym funkcjonuje, wydana na skutek
odwotania Towarzystwa Mitosnikow Ziemi Zawierciariskiej, decyzja ostateczna
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 20 maja 2021r. nr
SKO.4102.35.2021 utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta
Zawiercia z dnia 10 marca 2021r. nr sprawy: W0S.6220.17.2020. W zwigzku z tym
odwotanie Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu od ww. decyzji organu
plerwszej instancfi jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem, aby organ
odwotawczy rozstrzygat w przedmiocie tego samego przedmiotu uprzednio
zatatwionego decyzjg ostatecznqg”. Ponadto w uzasadnieniu niniejszego postanowienia
z dnia 10 marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie zauwazyto, ze ,Decyzja ostateczna ma powage rzeczy osqgdzonej co do
tego, co w zwigzku z podstawg prawng stanowito przedmiot rozstrzygniecia, 1.
podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci Zgdania strony (tozsamosc¢ podmiotowa
{ przedmiotowa). Zatatwienie sprawy przez organ administracji decyzjg ostateczng
stwarza powage rzeczy osgdzonej (,res iudicata”), ktéra uniemozliwia ponowne
rozstrzygniecie tej samej sprawy, chyba ze poprzednia decyzja zostanie wzruszona w
Jjednym z nadzwyczajnych trybow przewidzianych w przepisach prawa”. Jako, ze w dniu
w dniu 30 czerwca 2022 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
wydato decyzje nr SKO.4102.42.2022 w ktorej orzekto stwierdzi¢ z urzedu niewaznosc
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 20 maja
2021 r. nr SKO.4102.35.2021 utrzymujgcej w mocy decyzje Prezydenta Miasta
Zawiercie z dnia 10 marca 2021r. nr sprawy: W0S$.6220.17.2020, nr dokumentu:
WO0S$.6220.17.22.2020.ADT orzekajacej o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji do produkgji paliwa alternatywnego
RDF o mocy produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w Zawierciu przy ul. Podmiejskiej”
planowanego do realizacji w granicach dziatki oznaczonej geodezyjnie numerem
ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszéw) totez odpadta tym samym podstawa prawna
wydania przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie postanowienia
z dnia 10 marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu
od decyzji Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 10 marca 2021 r. nr sprawy:
W03$.6220.17.2020, nr dokumentu: W0$.6220.17.22.2020.ADT. Dlatego tez majac na
uwadze fakt, iz zostata stwierdzona z urzedu niewaznos$¢ decyzji Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 20 maja 2021 r. nr SKO.4102.35.2021
totez nalezy bezspornie uznal, ze wydanie przez Samorzgdowe Kolegium
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Odwotawcze w Czestochowie postanowienia z dnia 10 marca 2022 r. nr
SKO.4102.6.2022 nastapito bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa w
postaci art. 134 k.p.a. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze ,,Zgodnie z art. 156 §
1 pkt 2 kp.a organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Na tle tej
requlacji, w kontekscie uzytego w ww. przepisie nieostrego pojecia razqce naruszenia
prawa, tak w doktrynie jak { w orzecznictwie sqdow administracyjnych za razqce
naruszenie prawa uznaje sie pogwatcenie zasad ogélnych k.p.a. Uwaza sie przy tym, ze
o tym, czy miato migjsce razqce naruszenie prawa, decyduje przede wszystkim
oczywistos¢ tego naruszenia. W odniesieniu do przepisow o0 postepowaniu
administracyjnym za razqce ich naruszenie przyjmuje sie oczywiste niezastosowanie lub
nieprawidiowe zastosowanie zasad ogolnych postgpowania administracyjnego.
Akcentuje sie jednoczesnie, ze chodzi o wady wyjgtkowo cigzkie, ktore nalezy usungc
przez unicestwienie obarczonej tymi wadami decyzji administracyjnej(tak wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r. w
sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 826/22). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 1 czerwca 2022 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1719/19 zauwazyt, ze ,Cechg
razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. jest to, ze tresc
decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z okreslong normq prawnq przez proste ich
zestawienie ze sobg w ten sposéb, iz powstajq skutki niemozliwe do zaaprobowania w
praworzgdnym paristwie. Razqce naruszenie to takie, ktore koliduje z zasadg
praworzgdnego dziatania organdw administracji publicznej w demokratycznym
paristwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Ponadto
na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie sygn. akt OSK 1230/04 zgodnie
z ktorym ,Whiesienie odwotania od decyzji organu | instancji przez dwie lub wiecej
stron postepowania administracyjnego naktada na organ odwotawczy obowigzek ich
tgcznego rozpatrzenia w jednym terminie. Niedopetnienie obowigzku tgcznego
rozpoznania wszystkich odwotari stron skutkuje tym, ze decyzja taka dotknieta jest
wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (jako wydanej bez podstawy
prawnej)”. Podobnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1198/09 w mysl ktérego , Wniesienie
odwotania od decyzji organu | instangji przez dwie lub wiecej stron postepowania
administracyjnego naktada na organ odwotawczy obowigzek ich tgcznego rozpoznania
w jednym terminie. Niedopuszczalne jest jednoczesnie po wydaniu decyzji przez organ
odwotawczy podejmowanie kolejnego rozstrzygniecia w tej samej sprawie. W sytuadgji
podjecia decyzji przez organ odwotawczy wyltqczona jest bowiem mozliwosc
rozpoznania innych dotychczas nierozpoznanych odwolarn i ponownego rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu odwotawczym. W takiej sytuagji aby rozpoznac wszystkie
prawidlowo ztozone w terminie odwotania, obowigzkiem organu administracjt 1l
instancji jest spowodowanie wszczecia z urzedu postepowania w trybie nadzwyczajnym
stwierdzenia niewaznosci decyzji, zmierzajgcego do wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji podjetej na skutek rozpoznania jednego z kilku ztozonych odwotan.
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Dopiero po uchyleniu takiej decyzji mozna zrealizowac obowigzek tgcznego
rozpoznania wszystkich wniesionych odwotari”. Ponadto Naczelny Sagd Administracyjny
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt | OSK 892/17 podkreslit,
ze Jezeli organ przesqdzit decyzjq ostateczng co do zasady o uprawnieniu strony, to
decyzja poZniejsza, stwierdzajgca brak takich uprawnien, moze zapasc jedynie po
wzruszeniu decyzji wczesniejszej. Naruszenie tej requty jest zagrozone sankcjq
niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 kp.a)". W zwigzku z czym zdaniem Sktadu
Orzekajacego Kolegium w rozpoznawanej sprawie doszto do oczywistego naruszenia
prawa t.. art. 134 kp.a. w wyniku ktérego powstaty skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w
rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty przestanki negatywne stwierdzenia niewaznosci
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 10
marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022, o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a. tj. uptyw czasu
I nieodwracalne skutki prawne. Przedmiotowe postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie nr SKO.4102.6.2022 zostato bowiem
wydane w dniu 10 marca 2022 r. wobec czego od dnia jego wydania nie uptyneto
jeszcze  dziesig¢ lat. Ponadto postanowienie  Samorzgdowego  Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie z dnia 10 marca 2022 r. nr SKO.4102.6.2022 nie
wywotato takze nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ z urzedu niewaznosé
postanowienia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 10
marca 2022 r. nr 5KO.4102.6.2022 w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu od decyzji Prezydenta
Miasta Zawiercie z dnia 10 marca 2021 r. nr sprawy: W0$.6220.17.2020, nr dokumentu:
W0$.6220.17.22.2020.ADT orzekajacej o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji do produkgji paliwa alternatywnego
RDF o mocy produkcyjnej 100 tys. ton rocznie w Zawierciu przy ul. Podmiejskiej”
planowanego do realizacji w granicach dziatki oznaczonej geodezyjnie numerem
ewidencyjnym 1095/36 (obr. Marciszéw).

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy skierowanego do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia (art. 141 § 1 2
k.pa. w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a. oraz art. 144 k.p.a.). Jezeli strona nie chce
skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na
postanowienie w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia stronie. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie.

Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z pdzn. zm.) — zwanej dalej
p-p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym,
a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosdi,
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnodci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Wopis staly od skargi wynosi 200 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o
przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawne] sktada sie do wiasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu,
o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie niezwtocznie do sadu wiasciwego (82).

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego

CZEUNEK

SAMORZADO Jﬁé dz/ onwmwaz&w
h

CZtONEK

SAMORZADOWEGOKAEGIUM ODWOLAWCZEGD
mgr Marek SkdpizARalikiewicz

Otrzymuija
1. Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswigcimiu;

2. Towarzystwo Mitosnikéw Ziemi Zawiercianskiej;

3. - petnomocnik Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zawierciu;

4. Gmina Zawiercie;

5. Prezydent Miasta Zawiercie;

6. aa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zawierciu,
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu,
4. Marszatek Wojewodztwa Slgskiego.




