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Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzesnia 2022 r.
odwolania /7 * ° - " . od decyzji Wojta Gminy Przystajn z dnia 1 kwietnia
2022 r. nr RI-PS.6220.1.2022 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedsiewzigecia polegajacego na ,Budowie
infrastruktury produkcyjnej sluzacej do wytwarzania, magazynowania i przesylu
energii elektrycznej na dzialkach nr ewidencyjny 20, 19/7, 15/5, 13/8, 11/44
obreb Przystajn”,

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn.zm.)
oraz art. 59 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4,
art. 80 ust. 2, art. 84, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pozn.zm.) i § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn.zm.)

orzeka:

utrzymaé wmocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Urzedzie Gminy Przystajn zostal zloZony przez firme
Solaris Ventum sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie wniosek z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia p.n.
_Budowie infrastruktury produkcyjnej sluzacej do wytwarzania, magazynowania i przesylu
energii elektrycznej na dzialkach nr ewidencyjny 20, 19/7, 15/5, 13/8, 11/44 obreb
Przystajn”. Do wniosku zostala dolgczona Karta Informacyjna Przedsiewziecia sporzadzona
w pazdzierniku 2021 r.

Wéjt Gminy Przystajin po ustaleniu stron, pismem z dnia 4 stycznia 2022 r. zawiadomil
strony o wszczeciu przedmiotowego postepowania na wniosek wymienionego inwestora oraz
o prawie do zapoznania si¢ w terminie 14 dni z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien
i uwag. Zawiadomienie to zostalo skierowane do inwestora oraz do 12 stron postepowania.
Zawiadomienie stronom doreczono w dniach 7-13 stycznia 2022 r. Strony nie skorzystaly
z przyslugujacego uprawnienia.

Z kolei w obwieszczeniu z dnia 4 stycznia 2022 r. Wojt Gminy Przystajn podal do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko i rozpoczeciu procedury udzialu spoleczenstwa w ramach postepowania
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach a takze o mozliwosci zapoznania sie
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z dokumentacjq sprawy oraz sktadania uwag 1 wnioskéw w terminie 30 dni. Obwieszczenie
to zostalo zamieszczone w BIP-ie oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Przystajn od dnia 4 stycznia 2022 r.

Z akt sprawy nic wynika aby w wyzej wskazanych terminach zaréwno strony
postepowania jak i spoleczenstwo, skorzystali z mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
czy tez wniesienia uwag 1 wnioskow.

Pismami z dnia 4 stycznia 2022 r. Wéjt Gminy Przvstajn, dzialajac na podstawie art. 64
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na s$rodowisko - zwanej dalej u.o.i.$., wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Paitstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Sieradzu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Klobucku
o wyrazenie opinii dotyczacej obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 20
stycznia 2022 r. nr W00S.4220.12.2022.J.1 wyrazil opinie, Ze nie istniejc koniccznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla planowanego przedsicwziecia.
Wskazal jednak na koniecznosc¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
aby w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymicnionych w art. 72 ust. 1 u.o0.i.§.
uwzglednié wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, tj., ze ogrodzenie inwestycji winno
by¢ podwieszone na wysokosci co najmniej 20 cm (odstep pomiedzy powierzchnig ziemi a
dolna jego krawedzia) 1 mie¢ gladkie wykonczenie krawedzi celem umozliwienia
niczakloconej migracji drobnych zwierzat przez teren inwestycji.

Panstwowy Powiatowy Inspecktor Sanitarnego w Klobucku w opinii sanitarnej z dnia 24
stycznia 2022 r. nr ONS-NZ.9022.3.1.2022 wyrazil opinie o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowancgo przedsiewziecia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w opinii z dnia 23 lutego 2022 r. nr PO.ZZS.435.10.2022 Kog wskazal, ze nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania w/wym. przedsicwziecia na srodowisko
i wskazal na koniecznosé¢ okreslenita w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
warunkéw i wymagan, ktére okreslit w 5 punktach tej opinii.

Nastepnic pismem z dnia 11 marca 2022 r. Wojt Gminy Przystajin zawiadomil strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ przed wydaniem decyzji z catoscia akt tej sprawy a takze o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéow w terminie 7 dni (art. 10 § 1
Kodeksu post¢powania administracyjnego, dalej zwanego Kpa). Zawiadomienie to zostalo
doreczone stronom postepowania w dniach 17-24 marca 2022 r. Z mozliwosci tej skorzystal
A ’ ,» ktory w pismie z dnia 18 marca 2022 r. zawarl protest wobec planowane;j
inwestycji.

Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2022 r. Wojt Gminy Przystajn wydal decyzje nr Rl-
PS.6220.1.2022, w ktorej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie infrastruktury produkcyjnej
stuzace] do wytwarzania, magazynowania i przesylu energii elekirycznej na dziatkach nr
ewidencyjny 20, 19/7, 15/5, 13/8, 11/44 obr¢b Przystajn”. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ pierwszej instancji podniést m.in., ze zakwalifikowal planowane
przedsiewziecie zgodnic z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn.zm.) do przedsicwzigcia mogacego potencjalnic znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko. Podnidst rowniez, ze z uzyskanych opinii w/wym. organow
wynika, iz dla planowanego zadania inwestycyjnego nie ma obowiazku przeprowadzcnia
oceny oddzialywania przedsi¢wziecia na srodowisko. Biorac wiec pod uwage usytuowanie
przedsiewzigcia poza tercnami wymagajacymi specjainej ochrony, a takze przewidywany
rodzaj i skale oddzialywania przedsiewziecia, w tym Kkrétkotrwalosé wystepowania
ucigzliwosci, stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla planowanego przedsiewziecia. Wéjt Gminy Przystajn wyjasnil tez, ze przedmiotowe
przedsiewziecia realizowane bedzie na terenie posiadajacym uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnic z zapisami uchwaly Nr XLIV.372.2018 Rady
Gminy Przystaji z dnia 5 listopada 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania



3

przestrzennego (Dz.Urz. Woj. Slaskiego z dnia 13 listopada 2018 r. poz. 7073, z pézn.zm.),
dalej zwanego micjscowym planem, leren planowanego przedsiewzigcia przeznaczony jest
w przewadze pod zabudowe produkcyjng — symbol w planie P2 i KDL. Plan dopuszcza na
tym obszarze lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej. Planowane przedsiewziecie
jest wiec zgodne z ustaleniami miejscowego planu.

W odwolaniu od wyzej wymienionej decyzji z dnia 1 kwietnia 2022 r. ;
wniosl o zmiang decyzji poprzez stwierdzenie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko przez planowane przedsiewzigcie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwsze)
instancji. Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania
(art. 7, 77, 80, 107 Kpa) oraz naruszenie przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska wraz
z aktami wykonawczymi. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze organ nic odniost si¢
w sposob konstruktywny do zgloszonych przez nicgo obaw. Wskazal rowniez, ze wplyw
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko nie zostal w sposOb wystarczajacy zbadany
przez organ. Nadto odwolujacy podniosl, iz stoi na stanowisku, ze nalozone na inwestora
obowiazki, sluzgce zredukowaniu skutkow dla srodowiska, sa niewystarczajace. Zauwazyl,
ze przy budowie farm fotowoltaicznych powszechnym standardem jest budowa waléw z ziemi
lub ustawienie ekranéw akustycznych w celu przeciwdzialania halasom, zagrazajacym
srodowisku oraz negatywnie oddzialywujacym na tereny zamieszkale przez ludzi.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2022 r. nr RI-PS.6220.1.2022, przy ktorym =zostalo
przekazane do organu drugiej instancji odwolanie wraz z aktami sprawy, Wéjt Gminy
Przystajn  podtrzymal  stanowisko przedstawione w  decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W dniu 6 maja 2022 r. ¥ . zapoznal sie w Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Czgstochowie z przekazanymi aktami przedmiotowej sprawy i wniosl
o wykonaniec kserokopii 9 dokumentéow z tych akt. Kserokopic zadanych dokumentow
zostaly przekazane wymienionemu w dniu 9 maja 2022 r.

W dniu 10 czerwca 2022 r. w Samorzadowym Kolegium Odwotlawczym w Czestochowie

dotaczyl do akt sprawy 4 zdjecia celem wzigcia ich pod rozwage przy
rozpatrywaniu odwotania. Dwa zdjecia przedstawiaja widok z terenu jego nieruchomosci
a pozostale dwa zdjecia przedstawiaja budynek mieszkalny odwolujacego sie. Nadto ” .
© 1 wnios!t o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.

W dniu 12 sierpnia 2022 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie
wplyneto pismo z dnia 10 sierpnia 2022 r. firmy Solaris Ventum sp. z 0.0. 2z siedziba
w Warszawie, stanowiace odpowiedz na odwolanie od decyzji z dnia 1 kwietnia 2022 r.
W pismie tym wymieniona Spétka wniosla o oddalenie wniosku odwolujacego
o przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia lub
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. W zwiazku z tym Spolka zauwazyla, ze poniewaz planowane
przedsiewziecie jest przedsiewzigciem mogacym potencjalnie oddzialywa¢ na s$rodowisko,
to zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do ktorego
dolaczyla Karte Informacyjng Przedsiewziccia (dalej KIP). W KIP szczegblowo opisano wplyw
planowanej inwestycji na s$rodowisko. Na podstawie tych informacji w/wym. organy
opiniujace wyrazily stanowisko, ze dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego niec ma
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, a tym
samym nie ma koniecznosci sporzadzania raportu oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko. Do tych opinii przychylit si¢ Weéjt Gminy Przystaji wydajac w dniu 1
kwietnia 2022 r. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej stwierdzil brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $érodowisko dla planowanej inwestycji.
Spoélka zauwazyla tcz, zc Wojt Gminy Przystajn w wymienionej decyzji nalozyl na inwestora
szereg obowiazkéw, ktére nalezy speini¢, aby planowane przedsiewzigcie bylo zgodne
z wydana decyzja srodowiskowa. Spotka nie zgodzila si¢ z zarzutem odwolujacego, iz organ
wydajacy decyzje nie zbadal sprawy w sposéb wyczerpujacy a oparl sie jedynie na opiniach
i ogolnych stwierdzeniach. W zwiazku z tym Spotka wskazala, Ze w KIP umieszczone zostaty
szczegOlowe dane opisujace zaréwno poziom halasu generowany przez elektrownie
jak rowniez poziom pola elektromagnetycznego, ktore bedzie emitowane w zwiazku
z wybudowana elektrownia. Na poparcie danych zawartych w KIP Spotka przedlozyla
wykonang analize rozchodzenia si¢ hatasu w otoczeniu. Z analizy tej wynika, ze
prognozowany poziom hatasu cmitowanego do sérodowiska przez przedmiotowe
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przedsiewziecie jest na granicy terenow chronionych przed halasem znacznie nizszy niz
dopuszczalne wartosci. Obliczony poziom halasu dla pory dnia i pory nocy wynosi bowiem
8,2 dB, przy dopuszczalnym poziomie halasu dla pory dnia wynoszacym 50 dB a dla pory
nocy wynoszacym 40 dB dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zas dla
terenéw zabudowy zagrodowej dopuszczalny poziom halasu dla pory dnia wynosi 55 dB
a dla pory nocy wynosi 45 dB. Wymienione dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku
zostaly zawarte w zalaczniku - tabela 1 - do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r.
poz. 112). Z zalacznika H1 (mapa zasicgu halasu w skali 1:2500) do analizy akustycznej dla
planowanego przedsiewziecia wynika, ze punkt obliczeniowy nr PO1 zostal przyjety na
potudnie od terenu planowanego rozmieszczenia paneli fotowoltaicznych, na granicy terenu
oznaczonego w miejscowym planie symbolem P2 z terenem oznaczonym w tym planie
symbolem RM,MN,U. Odnosnie stanowiska odwolujacego wskazujacego na koniecznosé
zamontowania ekranow dzwigckochtonnych lub walow blokujacych hatas emitowany przez
elektrownie Spotka powolujgc sie na powyzsze podniosta, ze elektrownia nie bedzie
emitowata halasu, ktory przekracza dopuszczalne normy dla stref ochronnych jakimi sa
domy i budynki stalego zamieszkania ludzi. Dodatkowo teren elektrowni od strony domow
bedzie zasloniety przez naturalnie wyst¢epujaca tam roslinnosé, co obrazuja zalaczone 2
zdjecia. Dodala, Ze w ramach planowaneg} inwestyvcji nie planuje si¢ wycinki drzew lub
krzewow rosnacych poza terenem dzialek, na ktérych bedzie budowana elekirownia.
Nadto Spoltka zauwazyla, ze ekrany akustyczne ze wzgledu na industrialny charakter
i rozmiar stanowilyby dominante krajobrazowa i1 obnizaly estetyczna wartos¢ pejzazu.
Spotka zwrocita réwniez uwage na fakt, ze odwolujacy na wlasnym domu ma caly dach
pokryty panelami fotowoltaicznymi, a tuz obok nich jest zainstalowany inwerter. Zatem
powinien zdawac sobie sprawe, ze pancle fotowoltaiczne nie emituja zadnego halasu. Sa to
urzadzenia dziatajace calkowicie pasywnic. Jezeli za$§ chodzi o poziom pola
elektromagnetycznego, Spéltka wskazala, Ze pancle na dachu emituja dokladnie taki sam
znikomy poziom jak panele planowane do zamontowania na terenie elektrowni
fotowoltaicznej. Z jedna réznica: oddzialywanie elektrowni bedzie o wiele mniejsze niz
oddzialywanie paneli na dachu, poniewaz jak wskazano w KIP, beda one znaczaco oddalone
od domoéw mieszkalnych.

Sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium  Odwotawczego w  Czestochowie
po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy postanowil utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Podejmujac ninicjsze rozstrzygniecie Kolegium zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.o.i.§. uzyskanie decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjainie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

W mys$l art. 59 ust. 1 u.0.i.8. dla przedsiewzie¢ okreslonych w przytoczonym pkt 1 ocene
oddzialywania na Srodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsiewzie¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawic art. 63 ust. 1 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 u.0.i.§. przez organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasi¢gni¢ciu opinii uprawnionych organéw.

Decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z w/wym. grup ma rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko - zwane dalej r.p.o.$. Zgodnie
z nim do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza
sie zgodnic z § 3 ust. 1 pkt 54 zabudow¢ przemyslowa, w tym zabudowe systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a)0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorvch mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b}1 ha na obszarach innych niz wymicnione w lit. a.

Z wniosku z dnia 20 pazdziernika 2021 r. oraz z dolaczonej do niego KIP wynika, ze
zakres planowanego przedsiewzigcia to budowa elektrowni fotowoltaicznej o lacznej mocy
wszystkich zainstalowanych paneli fotowoltaicznych do 10 MW wraz z magazynem energii,
o powierzchni zabudowy do ok. 9,5 ha na dzialkach nr 20, 19/7, 15/5, 18/8, 11/44
z obrebu Przystajn. Dzialki objete inwestycja postadaja laczna powicrzchnie 10,18 ha (str. 4
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KIP). Obszar przedmiotowych dzialek stanowia grunty oznaczone jako grunty orne (R).
Dzialki inwestycyjne bezposrednio sasiaduja z droga gminna, tj. z dziatka nr 1091 z obrebu
Przystaji (str. 6). Najblizsza zabudowa mieszkaniowa, liczac od granic inwestycji,
zlokalizowana jest na dzialce nr 12 oraz na dziatkach polozonych na poludnie
od planowanego terenu elektrowni. Najblizsza stacja transformatorowa - zrodlo halasu,
bedzie zlokalizowana w odleglosci nie mniejszej niz 120 m od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. Moc akustyczna planowanego do zastosowania transformatora wynosic
bedzie nie wiecej niz 80 dB. Urzadzenie bedzic znajdowac si¢ w budynku, ktory dodatkowo
wytlumi ok. 20 dB, co sprawi, iz emitowany do $rodowiska dzwi¢k, mierzony na zewnatrz
budynku bedzie wynosi¢ pomigdzy 60 a 65 dB - a wiec niewicle wiecej od poziomu tla
akustycznego. Oddzialywanie akustyczne na granicy nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana
bedzie inwestycja, nie bedzie przckraczalo dopuszczalnych poziomow dzwigku dla terenow
polozonych wokél inwestycji (str. 7). Elektrownia fotowoltaiczna skladac¢ sie¢ bedzie
z nastepujacych elementow (str. 111 19):

- panele fotowoltaiczne (monokrystaliczne lub polikrystaliczne; moc pojedynczego panela —
od 300 do 900 W; liczba paneli: od 1100 do 3333 szt. na kazdy 1 MW mocy zainstalowanej,
lacznie od 11000 do 33330 pancli dla calej inwestycji; maksymalne wymiary pojedynczego
panela: 2,5 m x 1,5 m; wysokosc¢ catkowita instalacji nad ziemia: do 4 m n.p.t.; odleglosc
pomiedzy rzedami pancli — do 10 m),

- drogi wewnctrzne,

- infrastruktura naziemna i podziemna,

-linie kablowe energetyczno-$swiatlowodowe,

- przylacza elektroenergetyczne,

- transformatory — do 10 stacji transformatorowych dla calej inwestycji,

- inwertery — do 50 szt. na kazdy 1 MW mocy zainstalowanej (lacznie do 400 inwerterow dla
calej inwestycji; moc pojedynczego inwertera: ni mniejsza niz 20 kW; maksymalna moc
zainstalowana wszystkich inwerterow — do 10 MW — moc AC prad zmienny},

- maksymalna moc zainstalowana wszystkich modutéw fotowoltaicznych — do 10 MW — moc
DC prad staty,

- inne niezbedne elementy infrastruktury zwiazane z budows i eksploatacja parku ogniw,

- ogrodzenie terenu elektrowni,

- system monitoringu przemyslowego,

- magazyn energii.

Przedsiewziecie moze by¢ realizowane jako jedna inwestycja badz tez w etapach (str. 4}.
Panele fotowoltaiczne skladac¢ sie beda z wielu polaczonych ze soba ogniw mono lub
polikrystalicznych. Ochrona przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi jest
zabezpieczenie ogniw taflami szkla. Projektowane do zastosowania panele ogniw
fotowoltaicznych nie beda wyposazone w wentylatory stuzace do chlodzenia konstrukeji
ogniw. Brak systemu chlodzenia laczy si¢ z brakiem wytwarzania hatasu w czasie
eksploatacji clektrowni fotowoltaicznej. Inwestor zaklada sprawnos¢ urzadzenia na poziomie
fabrycznym. Nie planuje sie zwigkszania sprawnosci przez zastosowanie technologii
z wymuszonym obiegiem powictrza. Chlodzenic paneli fotowoltaicznych bedzie sie odbywac
w sposob naturalny, dzi¢ki obiegowi powictrza atmosferycznego (str. 20).

Instalacja fotowoltaiczna hedzie zbudowana z materiatow podlegajacych utylizacji. W okresie
eksploatacji elcktrownia sloneczna nie bedzie wydzielac oparow, promieniowania, halasu ani
innych szkodliwych substancji. Panele beda pokryte warstwa antyrefleksyjna, ktore
ogranicza odbijanie promieni slonccznych — olsnienia/oslepienia (str. 24 i 25).

Etap eksploatacji wiaze si¢ z produkcja 1 przesylem energii elektrycznej z elektrowni
slonecznej. W zwigzku z tym bedzie wystepowalo promieniowanie elektromagnetyczne
niejonizujace. Jest ono zwiazanc z przeplywem pradu elektrycznego przez przewodnik.
Dopuszczalne wartosci parametrow fizycznych pol elektromagnetycznych zostaly okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol clektromagnetycznych w  srodowisku  oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1883). Natezenie pola
magnetycznego w powictrzu rowne jest wartosci indukcji magnetycznej. Wartosc indukgcji dia
instalacji moduléw fotowoltaicznych to zaledwic utamek naturalnego promieniowania
magnetycznego ziemi oraz jeszcze mniejszy ulamek dopuszczalnego poziomu wedlug
rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Majac na uwadze charakter i rodzaj planowanej
inwestycji mozna twierdzi¢, iz nic bedzic ona stanowila zrédia ponadnormatywnego
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promieniowania elektromagnetycznego w trakcic jej uzytkowania. Na etapie budowy oraz
likwidacji réwniez nie nastapi oddziatywanie elektromagnetyczne (str. 27-28).

Wyjas$ni¢ trzeba, ze w/wym. rozporzadzenic Ministra Srodowiska zostalo uchylone
z dniem 1 stycznia 2020 r., a od 19 lutego 2020 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomoéw pél elekiromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. z 2020 r. poz. 258,
Z pozn.zm.).

W sSwietle powyzszych ustalen, prawidlowo wiec zaréwno inwestor jak i organ pierwszej
instancji zakwalifikowali przedmiotowe przedsicwziccie do przedsigwzigcia wymienionego
w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b r.p.o.s.

Dalej podnies¢ trzeba, Ze organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnic z trescig art. 63 ust. 1 u.0.i.8. obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsi¢gwziecia mogacego
potencjalnic znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko stwierdza, w drodze postanowienia
uwzgledniajac lacznie kryteria wymienione w tym przepisie i po zasiegni¢ciu opinii organow
wymicnionych w art. 64 ust. 1.

Zgodnie zas z tresciq arl. 72 ust. 1 uw.0.i.8. wydanie decyzji o srodowiskowyvch
uwarunkowaniach naste¢puje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w tym przepisie.

A zgodnic z art. 73 wust. 1 u.0.i.$. postepowanic w sprawic wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsi¢gwzigcia.

Zas w art. 74 ust. 1 pkt 2 u.0.i.8. postanowiono, ze do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczyé¢ karte informacyjna przedsiewziecia
w przypadku przedsiewzic¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko.

Natomiast w art. 86 pkt 2 ustawodawca postanowil, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.

Ponadto w mys$l art. 80 ust. 2 u.0.i.$. wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
W tym zakresie przyjdzie wskazac, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych podnosi sie,
ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia jest postepowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i organy sa co do
zasady tym wnioskiem zwiazane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z obowiazujacym na danym terenie miejscowym planem,
organy maja ograniczony zakres materialu dowodowego opierajac si¢ przede wszystkim na
ztozonej przez inwestora karcie informacyjnej przedsi¢wziccia. To ten dokument stanowi
kluczowy dowéd w sprawie 1 to ten dokument musi zosta¢ occniony w kontekscie
konkretnych przepisow i ustalen miejscowego planu.

Nadto podnies¢ nalezy, iZ w orzecznictwie wskazuje sie, ze skoro z art. 80 ust. 2 u.0.1.8.
wynika, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami micjscowego planu,
to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami
planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne
i niecclowe. Zgodnosc lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu jest bowiem, w $wietle wymienionego art. 80 ust. 2, podstawowym kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajace) si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziccie, to
organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, wydaé decyzje
odmowna w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan, bez koniecznosci przeprowadzania
postgpowania wyjasniajaccgo w szerszym zakresie, w tym bez koniccznosci przeprowadzenia
post¢powania uzgodnieniowego z innymi organami. (zob. wyroki NSA: z 10 pazdzicernika
2017 r., sygn. akt 11 OSK 2460/16, Lex nr 2409692; z 19 marca 2019 r., sygn. akt 1l OSK
1093/17, Lex nr 2646621, z 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt 11 OSK 2354/17, Lex nr 2725245,
Jjak rowniez wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 48/ 14,
Lex nr 1465548, WSA w Gdansku z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 363/19,
Lex nr 2772739).

Dlatego tez, w ocenie Kolegium, organ pierwszej instancji prawidlowo w pierwszej
kolgjnosci  przystapil do oceny zgodnosci lokalizacji planowancgo przedsigwziecia
z ustaleniami miejscowego planu i po stwierdzeniu takicj zgodnosci wystapil do w/wym.
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organéw wyspecjalizowanych w odpowiednich dziedzinach o opini¢ co do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia. Wystepujac o taka opini¢ organ pierwszej instancji przekazal do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Klobucku wniosek inwestora o wydanie decyzji wraz z Karta Informacyjna
Przedsiewziecia. Wymienione organy po dokonaniu szczegolowej analizy przedlozonej przez
inwestora KIP nie mialy zadnych zastrzezen do danych, stwierdzen oraz zalozen zawartych
w KIP, w tym m.in. do wskazanej emisji halasu czy emisji promieniowania
elektromagnetycznego. Organy te jednoglosnie wyrazily w/wym. opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.
I tak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w podsumowaniu swojej opinii
na str. 4 postanowienia z dnia 20 stycznia 2022 r. zawarl stwierdzenie: ,Biorac pod uwage
rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, usytuowanie poza terenami wymagajacymi
specjalnej ochrony, przewidywany rodzaj i skale oddzialywania w tym krotkotrwalosc¢
wystepowania znaczacych uciazliwosci, wyrazam opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.” Z kolei Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Klobucku w opinii sanitarnej z dnia 24 stycznia 2022 r. na str. 2
stwierdzil: ,Biorac pod uwage charakterystyke przedsiewziecia oraz usytuowanie nalezy
uznaé, ze planowana inwestycja nie powinna negatywnie oddzialywa¢ na zdrowie ludzi i
warunki ich zycia.” Natomiast Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na str. 4 w opinii z dnia 23 lutego 2022 r. stwierdzil:
,Majac na wzgledzie charakter i skale oddzialywania, zastosowane rozwiazania i technologie
oraz przy zalozeniu realizacji okreslonych w sentencji warunkoéw stwierdza sie brak
mozliwosci znaczacego oddzialywania na pozostajace w zasiegu oddzialywania jednolite
czesci wod i nie stwierdza sie negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia,
na realizacje celow srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1967).”

Majac powyzsze opinie na uwadze oraz po dokonaniu analizy danych zawartych w KIP,
czego wyraz dal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Wojt Gminy Przystajn takze zajal
stanowisko co do braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
omawianego przedsiewziecia. Dodac trzeba, ze organ pierwszej instancji w zaskarzonej
decyzji zawarl wszystkie warunki i wymagania okreslone przez organy opiniujace. Organ ten
odniésl sie rowniez do zarzutow zawartych w protescie strony odwolujace;j.

W ocenie organu odwolawczego, w $wietle danych zawartych w KIP (ktore zostaly przez
tut. organ przeanalizowane) a takze w oparciu o opinie wyspecjalizowanych organow,
nie budzi zadnych watpliwosci zasadnosé stanowiska organu pierwszej instancji wyrazona
w ocenianej decyzji z dnia 1 kwietnia 2022 r. co do braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia. Organ odwolawczy podziela
réowniez stanowisko organu pierwszej instancji co do bezzasadnos$ci zarzutow zawartych
w protescie.

Dalej zauwazyé trzeba, ze ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy fragmentu rysunku
miejscowego planu z 2018 r. wynika, iz objete wnioskiem dziatki nr 11/4, 13/8, 15/5, 19/7
polozone sa w przewazajacej czesci w terenie oznaczonym symbolem P2 i w niewielkim
fragmencie w terenie o symbolu KDL. Natomiast dzialka nr 20 polozona jest w przewazajacej
czesci w terenie oznaczonym symbolem P2 oraz w niewielkiej czeSci w terenie o symbolu
RM,MN,U a takze w niewielkim fragmencie w terenie o symbolu KDL. Przy czym jak wynika
z zalacznika mapowego zawartego w KIP, obszar farmy fotowoltaicznej zostal zaplanowany
na terenie oznaczonym w miejscowym planie symbolem P2. Zas z tekstu tego planu, tj.
z § 13 ust. 28 pkt 1 wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P2
ustala sie przeznaczenie podstawowe: zabudowa produkcyjna. Zas przeznaczenie
dopuszczalne dla tego terenu to zabudowa zwiazana z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej oraz zabudowa uslugowa (§ 13 ust. 28 pkt 2). Plan dopuszcza réwniez
lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej (§ 13 ust. 28 pkt 3 lit. a).

Jak wynika z tresci przytoczonego § 3 ust. 1 pkt 54 r.p.o.§. zabudowa systemami
fotowoltaicznymi wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, jest zaliczana do zabudowy
przemyslowej. A jak stusznie wyjasniono w KIP zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 45



8

lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1385,
z pbzn.zm.) przez wytwarzanie rozumie si¢ rowniez produkcje energii w procesie
energetycznym.

W swietle powyzszych ustalen lokalizacja inwestycji planowanej przez Spolke Solaris
Ventum na terenie w/wym. dzialek ewidencyjnych, jest zgodna z ustaleniami miejscowego
planu z 2018 r., ktory przeznacza teren tych dzialek pod zabudowe produkcyjna wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze organ odwolawczy nie podziela wiec zarzutow
odwolania i wskazuje nadto, ze odwolujacy majac stworzong przez organ pierwszej instancji
mozliwos¢ zapoznania sie z KIP oraz ze stanowiskami organow opiniujacych, nie skorzystal
z tego prawa, a na poparcie swoich zarzutéw nie przedstawil zadnych dowodéw, czyniac je
tym samym goloslownymi. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zawiadomienie z dnia 4 stycznia
2022r. o wszczeciu postepowania odwolujacy odebral osobiscie w dniu 10 stycznia 2022 r.
a w dniu 17 marca 2022 r. zostalo mu doreczone zawiadomienie z dnia 11 marca 2022 r.
oparte o tres¢ art. 10 § 1 Kpa. Z akt nie wynika, ze odwolujacy zapoznal sie z aktami
przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Skarge wnosi
si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 329, z pozn.zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zadoS¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2)oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci Iub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whpis staly od skargi wynosi 200 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.-p-s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie¢ do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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