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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie w skladzie
orzekajacym:
Przewodniczacy: Gabriela Zajder
Czlonkowie: Jacek Puszek

Karolina Stolarska-Wojdala

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 26 wrzesnia 2022 r.
odwolania firmy RRSP 7 spoétka z o.0. z siedzibg w Warszawie od decyzji
Burmistrza Miasta Lublifica z dnia 6 kwietnia 2022 r. nr SE.6220.00013.2021
w przedmiocie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziccia polegajacego na budowie wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej
,<Lubliniec” o mocy nie przekraczajacej 2,5 MW wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi oraz pozostala niezbedna infrastruktura techniczng na dzialkach
ewidencyjnych nr 174/14, 236/14, 246/16, 240/16, 243/16, 252/17, 253/17,
111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki, obreb Lubliniec,

dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pd6Zn.zm.) oraz
art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, wudziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn.zm.) i § 3 ust, 1
pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.
1839)

orzeka:

uchylié zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Migjskiego w Lublificu wplynal wniosek z dnia
2 wrzesnia 2021 r. firmy RRSP 7 Spélka z 0.0. z siedziba w Warszawie, w sprawie wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,Lubliniec” o mocy nie przekraczajacej 2,5 MW wraz
z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezbedna infrastrukturg
techniczna na dziatkach nr 174/14, 236/14, 246/16, 240/16, 243/16, 252/17, 253/17,
111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki, obreb Lubliniec. Do wniosku zostata
dolaczona karta informacyjna przedsiewzigecia oraz zalacznik graficzny z zaznaczonym
terenem planowanej inwestycji i zasiegiem oddzialywania inwestycji.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. Burmistrz Miasta Lublifica zawiadomil strony
o wszczeciu przedmiotowego postepowania na wniosek wymienionego inwestora oraz
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o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania. Zawiadomienie to zostalo
skierowane do inwestora a z uwagi na liczbe stron, ktéra w przedmiotowym postepowaniu
przekiracza 10, pozostale strony zostaly zawiadomione o wszczecin postepowania w formie
obwieszczenia,

Kolejnym obwieszczeniem z dnia 11 paZdziernika 2021 r. Burmistrz Miasta Lublifica
zawiadomil strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materialow przed wydaniem decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (art.
10 § 1 Kedeksu postgpowania administracyjnego, dalej zwanego Kpa).

Nastepnie w dniu 27 paZdziernika 2021 r. Burmistrz Miasta Lublinca wydal decyzje
nr SE.6220.00013.2021 w przedmiocie odmowy wydania decyzjii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie wolnostojacej elektrowni
fotowoltaicznej ,Lubliniec” o mocy nie przekraczajacej 2,5 MW wraz z instalacjami
1 urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezhedna infrastruktura techniczng na
dziatkach ewidencyjnych nr 174/14, 236/14, 246/16, 240/16, 243/16, 252/17, 253/17,
111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki, obreb Lubliniec. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ pierwszej instancji podniésl m.in., ze przepis art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (dalej
zwanej 1.0.1.8.), uzaleznia mozliwodé wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
od stwierdzenia zgodnodci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarcwania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym organ pierwszej instancji wskazal, Ze przedmiotowe
przedsiewziecia realizowane bedzie na terenach posiadajacych uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z zapisami uchwaly Nr 548/LX/06 Rady
Miejskiej w Lublificu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublinica (Dz.Urz. Woj. Slaskiego z dnia 31
pazdziernika 2006 r. Nr 125, poz. 3564}, dalej zwanego miejscowym planem, planowane
przedsiewziecie bedzie realizowane na terenach oznaczonych symbolami: 135 P ~ tereny
dzialalnosci produkcyjnej, skladéw i magazynoéw oraz handlu, oraz 245 KDI — drogi
publiczne - lokalne {(dla dziatek nr 252/17, 174/ 14).

Organ wskazal réwniez, ze w Swietle definicji zawartej w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii, instalacje fotowoltaiczne traktuje sie jako
instalacje odnawialnege 2Zrédla energii. W celu za$ prowadzenia spdjnej polityki
przestrzennej, przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej zwanej] u.p.z.p.) wprowadzaja obowiazek wyraznego wskazania
lokalizacji takich urzadzen juz w studium uwarunkowan. Zgodnie bowiem z art, 10 ust. 2a
u.p.zp w studium wyznacza sie obszary, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajace energie z odnawialnych Zrodel energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takse
ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu, jezeli na obszarze gminy przewiduje sie lokalizacje takich obiektow,
Ponadto organ wskazal na art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., zgodnie z ktdorym w zaleznosci
od potrzeb w planie miejscowym okredla sie granice terendéw pod budowe urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz
granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znacznego oddzialywania tych urzadzen na
Srodowisko.

W nawigzaniu do powyzszego organ pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z zasada
zgodnosci planu miejscowego ze studium uwarunkowan, jezeli w studium obszary takie nie
zostaly wyznaczone, nie jest dopuszczalne ustalenie takiego przezinaczenia w planie
miegjscowym. Ustalenie przeznaczenia niezgodnego =z kierunkami zagospodarowania
wynikajacymi ze studium uwarunkowan jest bowiem naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego i zgodnie z art. 28 u.p.z.p. prowadzi do jego niewaznosci.

Majac powyZsze unormowania na uwadze organ dokonal wnikliwej analizy zapiséw
obowigzujacego mna terenie Gminy Lubliniec studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennegoe miasta Lublifica {uchwala Nr 266/XXVI/2012 Rady
Miejskiej w Lublificu z dnia 25 wrzeénia 2012 r.} i stwierdzil, Ze w przedmiotowym studium
nie zostaly wyznaczone obszary, na ktérych rozmieszczone moga by¢ urzadzenia
wytwarzajace energic z odnawialnych Zrddet energii o mocy przekraczajacej 100 kW.
W zwiazku z tym w miejscowym planie z 2006 r. nie zostaly okreslone granice terendéw pod
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budowe urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodel energii o mocy
przekraczajacej 100 kW,

Dlatego tez w ocenie organu pierwszej instancji istnieje niezgodno$é lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu z 2006 r.

W odwolaniu od wyzej wymienionej decyzji z dnia 3 listopada 2021 r. Spélka RRSP 7
wniosla o zmiane decyzii odmownej, tj. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. W uzasadnieniu odwolania Spoélka
wskazala przyczyny, z powodu ktérych nie podziela pogladu organu pierwszej instancii, tj.:

- po pierwsze organ powoluje sie na art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust, 3 pkt 3a w.p.z.p., ktére
zostaly wprowadzone ustawg z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz.U.
Nr 155, poz. 1043). Z art. 3 tejZze ustawy jasno wynika, Ze art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3
pkt 3a u.p.z.p. nie maja zastosowania do studidéw uwarunkowan i miejscowych planow
obowigzujacych przed wejsciem w Zycie tejze ustawy, tj. przed 25 wrzesnia 2010 r.
Miejscowy plan dla obszaru przedsigwzigcia obowiazuje od 2006 roku i tym samym nie maja
do niego zastosowania art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.,

- po drugie, zgodnie z wola ustawodawey wyraZona podczas procesu legislacyjnego art. 10
ust, 2a u.p.z.p. ma charakter fakultatywny, tj. dana gmina albo miasto moze ale nie musi
oznacza¢ w studium uwarunkowafi obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajace energie z odnawialnych Zrodel energii,

- po trzecie, planowane przedsiewziecie zlokalizowane zostalo na terenie objetym
miejscowym planem z symbolem 135P - teren dzialalnosci produkeyjnej, skitaddow
i magazynow oraz handlu oraz symbolem KDI - drogi publiczne —~ lokalne (dla dzialek
nr 252/17 i1 174/14). Zgodnie z art. 3 pkt 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 833, z pdéZn.zm.) wytwarzaniem jest m.in. produkcja
energii elektrycznej w procesie energetycznym, a niewatpliwie za wytwarzanie energii
elektrycznej nalezy uznaé fakZe zmiane energii promieniowania slonecznego w energie
elektryczna, jaka dokonuje sie z wykorgystaniem instalacji fotowoltaicznych, Dodatkowo
zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r,
w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych znaczgco oddzialywacé na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.
1839) =zabudowa systemami fotowoltaicznymi jest wprost zaliczana do zabudowy
przemyslowej. Rowniez analiza art. 15 ust. 4 u.p.z.p. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
zaklada, iz odnawialne zrodla energii w postaci paneli fotowoltaicznych winny by¢ lokowane
na terenach oznaczonych w miejscowych planach jako tereny produkcyine,

- po czwarte, decyzja odmowna wydana przez organ stoi w sprzecznosci z powszechna
praktyka innych organdéw, w tym rowniez wéjtéw innych gmin, znajdujacych sie
w wojewodztwie slaskim.

Do odwolania Spdlka dolaczyla kserokopie: fragment Biuletynu Kancelarii Sejmu, Biuro
Komisji Sejmowych, Nr 3950/VI kad. z 7 lipca 2010 r.; fragment wyjasnienn Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie dotyczace] budowy elektrowni fotowoltaicznej
w kontekscie obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leénych; fragment uzasadnienia do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o odnawialnych Zrodlach energii oraz niektérych innych ustaw; decyzja Wéjta Gminy
Janéw z dnia 7 czerwca 2021 r. nr 08.6220.1.5.2021; decyzja Wdjta Gminy Skoroszyce
z dnia 3 sierpnia 2021 r. nr DS8.6220.5.9.2021.BR.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy, decyzja z dnia 10 lutego 2022 r. nr SK0.4102.108.2021 uchylilo zaskarzona decyzje
w caloéci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Podejmujac takie rozstrzygniecie Kolegium wskazalo, co nastepuyje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 v.0.i.§. uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na érodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

W my$l art. 59 ust. 1 u.0.i.8. dla przedsigwzie¢ okreslonych w pkt 1 ocene oddzialywania
na $rodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku, natomiast dla przedsigwziec
wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy obowiazek jej
przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1
u.0.i.6. przez organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
po uprzednim zasiegnieciu opinii uprawnionych organow.



4

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z w/wym. grup ma rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko - zwane dalej r.p.o.§. Zgodnie
z nim do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko zalicza
si¢ zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 zabudowe przemyslows, w tym zabudowe systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacq jej infrastruktura, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a)0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art, 6 ust, 1
pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art, 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b)1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Z wniosku z dnia 2 wrzesnia 2021 r. oraz z karty informacyjnej przedsiewziecia (zwanej
KIP} wynika, Ze zakres planowanego przedsigwzigcia to budowa elektrowni fotowoltaicznej
o mocy nie przekraczajacej 2,5 MW ze stacjami transformatorowymi SN (3 szt.), magazynami
energii (3 szt.), modulami fotowoltaicznymi (7575 szt.) na dzialkach nr 174/ 14, 236/ 14,
246/16, 240/16, 243/16, 252/17, 253/17, 111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki,
obreb Lubliniec, o lacznej powierzchni ponad 2,5 ha, w tym sama elektrownia fotowoltaiczna
wraz z towarzyszqeg infrastruktura techniczng zajma powierzchnie ok. 2,5 ha. Instalacja ta
bedzie produkowala energie elektryczna o wielkosci ok. 2750 MWh. Inwestor dopuszcza
realizacje inwestycji etapowo lub podzielona na mniejsze elektrownic (np. 3 elekirownie
o mocy nie wickszej niz 1 MW kazda), przy czym lgqczna moc nie bedzie wieksza niz 2,5 MW
(str. 13-14 KIP).

W $wietle powyzszych ustalef, Kolegium zauwazylo, ze zaréwno inwestor jak i organ
pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowali przedmiotowe przedsiewziecie do
przedsiewziecia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 54 r.p.o.s.

Kolegium wyjasnilo tez, Ze organ wlasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z trescia art. 63 ust. 1 u.o.i.§. obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia
uwzglednigjac lacznie kryteria wymienione w tym przepisie i po zasieghieciu opinii organdéw
wymienionych w art. 64 ust. 1.

Zgodnie za$ z trescia art. 72 ust. 1 w.0.i.é wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w tym przepisie.

A zgodnie z art. 73 ust. 1 wo.i.8 postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsicwziccia,

Zas w art. 74 ust. 1 pkt 2 u.o.i.§. postanowiono, ze do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczyé karte informacyjna przedsiewziecia
w przypadku przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Natomiast w art. 86 pkt 2 ustawodawca postanowil, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktdérych mowa w art. 72 ust. 1.

Ponadto w my8l] art. 80 ust. 2 u.0.i.8. wladciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
W tym zakresie Kolegium wskazalo, Ze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych podnosi sie,
ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia jest postepowaniem toczacym sie na wniosek inwestora i organy sa co do
zasady tym wnioskiem zwiazane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z obowiazujacym na danym terenie miejscowym planem,
organy maja ograniczony zakres materialu dowodowego opierajac sie przede wszystkim na
zlozonej przez inwestora karcie informacyjnej przedsiewziecia. To ten dokument stanowi
kluczowy dowod w sprawie i to ten dokument musi zostaé¢ oceniony w kontekscie
konkretnych przepiséw i ustalenn miejscowego planu.

Nadto Kolegium podnioslo, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze skoro z art. 80 ust. 2
1,0.i.8. wynika, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé¢ wydana jedynie
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu,
to w przypadku stwierdzenia niezgodnosdci lokalizacji planowanej inwestycji 2z ustaleniami
planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne
i niecelowe. Zgodnosé lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
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planu jest bowiem, w §wietle wymienionego art. 80 ust. 2, podstawowym kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajace] sic o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziecie, to
organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, wydac¢ decyzje
odmowna w sprawie $rodowiskowych uwarunkowany, bez koniecznodci przeprowadzania
postepowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania uzgodnieniowego z innymi organami (wyroki NSA: z 10 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt IT OSK 2460/16, Lex nr 2409692; 2z 19 marca 2019 r., sygn. akt I OSK 1093/17,
Lex nr 2646621, z 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt II OSK 2354/17, Lex nr 2725245, jak
rowniez wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt II SA/Wa 48/14,
Lex nr 1465548, WSA w Gdansku z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Gd 363/19,
Llex nr 2772739).

Dlatego tez, w ocenie Kolegium, organ pierwszej instangi prawidlowo w pierwszej
kolejnosci przystapil do oceny zgodnoéci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia
7 ustaleniami miejscowego planu.

W ocenie organu odwolawczego budzila jednak watpliwodci prawidlowo$é zastosowania
przez organ pierwszej instancji art. 15 ust, 3 pkt 3a w zwigzku z art. 10 ust. 2a u.p.z.p.
i w zwigzku z tym stwierdzenie istnienia niezgodnoéci lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu z 2006 r.

W zwiazku z tym Kolegium wskazalo za odwolujaca si¢ Spoélka, iz z tresci art. 3 ust. 1
w/wym. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. wynika, 2ze obowiazujace w dniu wejscia w Zycie tej
ustawy (tj. 25 wrzesnia 2010 r.) studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz plany
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw zachowuja moc. Z kolei z ust. 2 art. 3 tej
ustawy wynika, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studitw
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu Iub studium, a
postepowanie nie zostalo zakoficzone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Kolegium zauwazylo, ze przytoczona powyzej tresé art. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r,
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jednoznacznie wskazuje, iz obowiazujacy w dniu 25
wrzednia 2010 r . miejscowy plan zatwierdzony uchwala Nr 548/LX/06 Rady Miejskigj
w Lublificu z dnia 27 wrzeénia 2006 r., zachowal moc obowigzujaca, czyli nie ma do niego
zastosowania zmiana wprowadzona przez art. 2 wskazanej ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.,
tj. ust. 2a dodany do art. 10 i pkt 3a dodany do art, 15 w ust. 3 u.p.z.p.

Dalej Kolegium zauwazylo, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy fragmentu rysunku
migjscowego planu z 2006 r. wynika, iz objete wnioskiem dziatki nr 236/14, 246/16,
240/16, 243/16, 253/17, 111/96, 115/96, 118/96, k.m. 1 Droniowiczki, obreb Lubliniec,
polozone sa w terenie oznaczonym symbolem 135P. Natomiast dziatki nr 174/14
i 252/17 polozone sa czesciowo w terenie oznaczonym symbolem 135P oraz symbolem
245KDI, Zas z tekstu tego planu, tj. z § 7 ust, 1 wynika, ze dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem identyfikacyjnym P okreslono przeznaczenie podstawowe pod
tereny wytwérczosei, zaklady przemyslowe, urzadzenia produkcji budowlanej, centra
technologiczne, sklady, magazyny i hurtownie w tym na terenach otwartych z niezbednymi
obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi. Za§ przeznaczenie uzupelniajace dla tego terenu
to; tereny ciagéw komunikacyjnych, tereny parkingéw, tereny zieleni. Z kolei przeznaczenie
dopuszczalne to tereny uslug.

Kolegium zauwazylo tez, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji
co prawda wskazal, iz planowane przedsiewziecia bedzie realizowane na terenach
oznaczonych symbolami 135P oraz 245KDI ale w zaden spos6b nie odniost si¢ do tego czy
lokalizacja planowanego przedsiewziecia jest zgodna z zapisami zawartymi w tekscie
miejscowego planu a odnoszacymi sie do wskazanych symboli. Organ pierwszej instancji
przyjal bowiem, ze skoro w studium uwarunkowan (uchwata Nr 266/XXVI/2012 Rady
Miejskiej w Lublificu z dnia 25 wrzesnia 2012 r.) nie zostaly wyznaczone obszary, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p., to tym samym w migjscowym planie z 2006 r. nie zostaly
okreslone granice terenéw, o ktérych stanowi art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. i zwigzku z tym
istnieje niezgodnoéé lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu.
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Organ odwolawczy nie podzielit jednak takiego stanowiska organu pierwszej instancji
z uwagi na tre$¢ wyzej przytoczonego art. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.

W zwiazku z tym Kolegium wskazalo, Ze ponownie rozpatrujgc niniejsza sprawe i majac
na uwadze powyzsze ustalenia, organ pierwszej instancji powinien dokonaé oceny zgodnosci
lokalizacji przedmiotowego przedsiewzi¢cia z ustaleniami miejscowego planu, a nastepnie
przy zachowaniu wymogow z art. 10 § 1 Kpa, podja¢ odpowiednia decyzje.

Pismem z dnia 3 marca 2022 r. wnioskodawca wezwal organ pierwszej instancji do
wydania decyzjii o ustaleniu $érodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewziecia.

Ponownie prowadzac postepowanie Burmisirz Miasta Lublifica obwieszczeniem z dnia 21
marca 2022 r., dzialajac na podstawie art. 10 § 1 i art. 49 Kpa, poinformowat strony
postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialéw przed
wydaniem decyzji oraz zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy. Z akt nie wynika Zeby strony
skorzystaly z tej mozliwosci.

Nastepnie Burmistrz Miasta Lublifica decyzja z dnia 6 kwietnia 2022 r. nr
SE.6220.00013.2021  ponownie  odméwil wydania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu swojego stanowiska
organ pierwszej instancji podniésl m.in. na str. 4 i 5 decyzji, ze potraktowanie przez
ustawodawce kwestii wyznaczania obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajace energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy zainstalowanej wickszej niz 500
kW (zmiana obowigzujaca od 30 pazdziernika 2021 r.), a takze ich stref ochronnych
zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzZytkowaniu terenu,
oznacza, ze nie mozna tych urzadzen traktowaé¢ jako mozliwych do lokalizowania na
terenach produkcyjnych przewidzianych w planie miejscowym, gdyz jest to uregulowanie
szczegolne.

Ponadto w ocenie organu z tresci art. 3 ust. 1 w/wym. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
nie wynika norma prawna, zgodnie z ktéra art. 2 tej ustawy nie ma zastosowania do
miejscowego planu obowiazujacego w dniu wejdcia w Zycie przedmiotowej ustawy
nowelizujacej, a w konsekwencji plan powinien by¢ interpretowany z pominigciem nowej
tresci art. 10 ust. 2a zmienianej ustawy, Nadto wskazujac na tresé art. 19 ustawy z dnia 17
wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 1. poz. 1873) organ zauwazyl, Ze przepis ten w ogole nie odnosi sie do
miegjscowych plandw.,

W ocenie organu pierwszej instancji istnieje wiec niezgodnoéé lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia z ustaleniami przedmiotowego planu,

W odwolaniu z dnia 21 kwietnia 2022 r. wnioskujaca Spétka podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w poprzednim odwolaniu co do braku podstaw do
podzielenia pogladu organu pierwszej instancji oraz podniosta, ze miejscowy plan z 2006 r.
wskazuje jako przeznaczenie podstawowe terenu planowanej inwestycji ,dzialalnodé
produkcyjna”, a zatem niewatpliwie dozwolone jest zlokalizowanie na tych terenach
instalacji odnawialnego zrédla energii w postaci elektrowni fotowoltaiczne] (slonecznej) —
taka instalacja stuzy bowiem do produkcji energii elektrycznej.

W zwigzku z powyzszym Spétka RRSP 7 wniosla o zmiane decyzji odmownej, tj.
o wydanie przez Kolegium decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przez nig przedsiewzigcia,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Organ odwolawczy wskazuje, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko wyrazone
w decyzji z dnia 10 lutego 2022 r. nr SK0.4102.108.2021 co do braku podstaw do
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 10 ust. 2a i art, 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. i tym
samym braku podstaw do stwierdzenia na tej podstawie niezgodnosci lokalizacii
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu z 2006 r.

W zwiazku z tym Kolegium jeszcze raz akcentuje, Ze miejscowy plan przyjety uchwals
Nr 548/LX/06 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. zachowal moc
obowiazujaca, co wynika jednoznacznie z wczesniej przytoczonej tredei art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Nadto majac na uwadze tresé¢ art. 3 ust. 2 wskazanej ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
Kolegium zauwaza, e na podstawie uchwaly Nr 224/XXI1/08 Rady Miejskiej w Lublificu
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z dnia 26 marca 2008 r. przystapionce do zmian ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublinca” (trzecia edycgja). Nastepnie w zwigzku
z wymieniona uchwala w sprawie przystapienia do zmian przedmiotowego studium, Rada
Miejska w Lublificu uchwalila w dniu 19 pazdziernika 2010 r. (uchwala Nr 776/LVIII/2010)
oraz w dniu 25 wrze$nia 2012 r. (uchwala Nr 266/XXVI/2012) zmiane studium miasta
Lublinca. A zatem uchwala Nr 266/XXVI/2012, na ktéra powoluje sie organ pierwszej
instancji w zaskarzonej decyzji, czyli uchwala o zmianie studium zostala podjeta na
podstawie uchwaly o przystapieniu do zmiany studium, ktéra to uchwala zostala podjeta
jeszcze przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 2a u.p.z.p. Za$ postepowanie w sprawie zmiany
przedmiotowego studium nie zostalo zakoficzone do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r., czyli do dnia 25 wrzeénia 2010 r. Dlatego tez do zmiany studium miasta
Lublifica mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe, a wicc nie mogl mie¢ zastosowania
art, 10 ust, 2a u.p.z.p., ktéry wszed! w Zycie w dniu 25 wrzeénia 2010 r. Dlatego tez
w zmianie studium z 2010 r. jak i z 2012 r. nie zostaly wyznaczone obszary, na ktérych
moga by¢ lokalizowane urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrédel energii.
Zupeinie chybione jest wiec powolywanie si¢ organu pierwszej instancji na okoliczno$c, ze
w miejscowym planie z 2006 r., jak tez w studium z 2012 r., nie wyznaczono obszaréw, na
ktérych moga byé¢ lokalizowane urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zradel
energii, a wiec zezwolenie na ta lokalizacje byloby sprzeczne z art, 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3
pkt 3a u.p.z.p.

Kolegium wskazuje rowniez, iz brak jest podstaw do twierdzenia, ze skoro w studium nie

rozmieszczono na terenie planowanej inwestycji urzadzen fotowoltaicznych, to nie ma
mozliwosdci wydania dla tege terenu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla takiej
inwestycji. Gdyby taki byl zamiar ustawodawcy, stosowne regulacje znalazlyby siec w w.p.z.p.,
tak jak ma to miejsce w przypadku obiektéw handlowych o duzej powierzchni sprzedazy.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze zgodnie z art. 10 ust. 3a u.p.z.p. jezeli na terenie gminy
przewiduje sie lokalizacje obiektow handiowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2,
w studium okreéla sie obszary, na ktérych moga by¢ one sytuowane. W mys$l natomiast
art. 10 ust. 3b u.p.z.p. lokalizacja powyzszych obiekitéw moze nastapié wylgcznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W konsekwencji, gdy takie obszary nie zostaly wskazane (jak ma to miejsce w rozpatrywanej
sprawie}, to dopuszczalno§é planowanej inwestycji nalezy oceni¢ biorac pod uwage tresé
obowiazujacego miejscowego planu. Gdy w $Swietle jego unormowan brak jest zakazu
lokalizacji takiej inwestycji i ewentualnie wyznaczonej dla niej strefy ochronnej, to brak jest
podstaw do odmowy wydania (z punktu widzenia zapiséw planu) $rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium zauwaza, ze zapisy miejscowego planu z 2006 r.
nie zabraniaja, w Zadnym punkcie, sytuowania urzadzen dotyczacych cdnawialnych zrédet
energii. Wrecz przeciwnie w planie tym wyznaczone zostaly tereny pod dziatalnosé
produkcyjna, sklady i magazyny oraz handel, ktére na rysunku planu oznaczone zostaly
litera P. Natomiast w tekécie tego planu, tj, w § 7 ust. 1 zapisano, ze dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem identyfikacyjnym P okre§lono przeznaczenie podstawowe pod
tereny wytworczoscl, zaklady przemyslowe, urzadzenia produkeji budowlanej, centra
technologiczne, sklady, magazyny i hurtownie w tym na terenach otwartych z niezbednymi
obicktami i urzadzeniami towarzyszacymi. Za§ przeznaczenie uzupelniajace dla tego terenu
to: tereny ciagdw komunikacyjnych, tereny parkingdw, tereny zieleni. Z kolei przeznaczenie
dopuszczalne to tereny uslug. A jak slusznie podnosi odwolujaca sie Spélka, wskazujac na
art. 3 pkt 45 lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne {Dz.U. z 2022 r.
poz. 1385, z péin.zm.) wytwarzanie to produkcja energii w procesie energetycznym.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, uzasadnionym jest uchylenie zaskarzonej decyzji
w calto§ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancii.
Ponownie rozpatrujac niniejsza sprawe i majac na uwadze ustalenia Kolegium, organ
pierwszej instancji powinien dokonaé oceny zgodno$ci lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu z 2006 r., a nastepnie majac na uwadze
tre§¢ art. 59 ust. 1, art. 63 ust. 1 w zwiazku z art, 64 ust. 1 wo.i.é. 1 przy zachowaniu
wymogow z art. 10 § 1 Kpa, podjaé¢ odpowiednig decyzje.

W nawiazaniu do wniosku zawartego w odwolaniu, dotyczacego wydania przez tut.
Kolegium decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,
wyjasni¢ trzeba, 2e organ odwolawczy jest kompetentny wylacznie do przeprowadzenia
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uzupelniajacego postepowania dowodowego. Przeprowadzenie postepowania dowodowego
w calosci lub w 2znacznej czeSci naruszaloby zawarta w art. 15 Kpa zasade
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Kazda sprawa powinna bowiem by¢ nie
tylko rozstrzygnieta, ale i rozpoznana przez dwa organy administracji réznych stopni. Tylko
tak rozumiana zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego stwarza
gwarancje realizacji praw i intereséw stron oraz uczestnikéw postepowania (tak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1029/18, Lex
nr 2497032).

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przysluguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie§¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Sprzeciw wnosi
sie w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 329, z pbézn.zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czynié zado§¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2)
zadanie jej uchylenia; 3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje.

Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl.

Stronie moze byé¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wladciwodci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (82).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja:

1.RRSP7 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2.pozostale strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z trescig art. 74 ust. 3
u.0.i.§. w zwiazku z art. 49 Kpa,

3.Burmistrz Miasta Lublifica + zwrot akt sprawy,

4.a/a.



