| flax 3

6311 18; 343631339 Czestochowa, dnia 24 pazdziernika 2022 roku,
SKO0.4103.132.2022

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czegstochowie
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczacy:  Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 pazdziernika 2022r, odwolania
DYNAMIK FILTR NOCON I WSPOLNICY Sp. j. reprezentowanej przez pelnomocnika
radce prawnego Rafala Ruska od decyzji Burmistiza Klobucka z dnia 8 lipca 2022r. Nr
GPN.6730.092.2021.8G, odmawiajacej ustalenia na rzecz DYNAMIK FILTR NOCON i
WSPOLNICY Sp. j. warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce o nr ewid.674, obrgb Kamyk, w miejscowosci Kamyk,

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 2000), art. 4 ust.2 pkt 2, art. 53 ust. 3, art. 54, art. 59 ust. 1, art. 60
ust. 4, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.503), rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588)

-orzeka-
utrzymac w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2021 r. do Urz¢du Miejskiego w Klobucku wplyngl wniosek z
dnia 11 pazdziernika 2021 r. DYNAMIK FILTR NOCON i WSPOLNICY Sp. j. o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do
2 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nr ewid. 674, obreb Kamyk. We
wniosku wskazano, ze na terenie inwestycji zostanie zamontowanych do 7000 szt. moduléw
fotowoltaicznych. Moduly fotowoltaiczne zostang zamontowane na konstrukcji stalowej.
Calkowita maksymalna wysokos¢ instalacji (konstrukcja stalowa + panele fotowoltaiczne)
bedzie wynosi¢ do 4,0 m od poziomu terenu. Na terenie zostang posadowione maksymalnie
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dwie kontenerowe stacje transformatorowe o max. dlugosci 9 m. max. szerokoscei 4 m. i max.
wysokosei do 4 m. Powierzchnia zabudowy pojedynczej kontenerowej —staci
transformatorowej wyniesic do 36 m® Stacje transformatorowe zostang wyposazone w
transformator oraz urzadzenia elektryczne. Na terenie zostang utozone kable zasilajgce Sn, Nn
i sterownicze, skizynki elektryczne oraz urzadzenia elektryczne. Inwestycja moze byé
rdwniez realizowana etapowo, w tym podzial jej na kilka niezaleznych elektrowni, ktérych
lgczna moc nie przekroczy 2 MW. Do wniosku dolgczono m.in, kopie mapy zasadnicze] w
skali 1:1000, na ktorej zaznaczono m.in. granice terenu objetego wnioskiem, Dolaczono
réwniez kserokopi¢ decyzji Burmistrza Klobucka z dnia 30 sierpnia 2021 r. nr
GOR.6220.1.010.2021, w ktére] stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021r. organ pierwszej instancji zawiadomil strony o
wszezgeiu postgpowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy dla przedmiotowe;j
inwestycji oraz poinformowat o mozliwosci zapoznania si¢ z zamierzeniem inwestycyjnym w
terminie 7 dni. Z mozliwosci tej strony nie skorzystaly.

Nastepnie pismem z dnia 20 paZdziernika 2021r. organ pierwszej instancji wystgpil do
Starosty Kiobuckiego o uzgodnienie przedmiotowej inwestycji na podstawie art. 53 ust. 4 pkt
9 wzw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej u.p.z.p.) oraz art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. W dniu 16
listopada 2021r. do akt sprawy wplynelo pismo Starosty Klobuckiego o uzupelnienie ww.
pisma organu pierwsze] instancji o projekt decyzji podlegajgcej uzgodnieniu.

W zwigzku z powyzszym po sporzadzeniu projektu decyzji odmawiajgcej ustalenia
warunkow zabudowy w przedmiotowej sprawie, organ pierwszej instancji pismem z dnia 13
grudnia 2021r. poinformowat strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan w trybie art. 79a §1 i §2 k.p.a. W dniu 30
grudnia 2021r. do akt sprawy wplyneto pismo inwestora ze stanowiskiem w sprawie.

Nastgpnie pismem z dnia 10 stycznia 2022r. organ pierwszej instancji dzialajgc na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomil o mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w tym
7 projektem decyzji.

Decyzja z dnia 7 lutego 2022r. Nr GPN.6730.092.2021.8G, Burmistrz Klobucka
odméwit ustalenia na rzecz DYNAMIK FILTR NOCON i WSPOLNICY Sp. j. warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dzialce o nr
ewid.674, obrgb Kamyk, gdyz nie zostat spelniony warunek okreslony w art, 61 ust, 1 pkt 5
u.p.z.p. Wyniki analizy w formie tekstowej zostaly zawarte w zatgczniku nr 1a,

Na skutek odwotania DYNAMIK FILTR NOCON i WSPOLNICY sp. j.
reprezentowanej przez pelnomocnika radeg prawnego Rafata Ruska, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Czgstochowie decyzja z dnia 20 kwietnia 2022r. nr SK0.4103.29.2022
uchylifo zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Po przekazaniu do Urzedu Miegjskiego w Kilobucku akt sprawy, organ pierwszej
instancji wystgpil do wnioskodawcy z wezwaniem o dostarczenic mapy zasadniczej
obejmujgcej trzykrotng szeroko$é frontu dziatki dookota terenu inwestycji.



Strona przekazala Zzadang przez organ mape przy pismie z dnia 6 maja 2022r. (data
wplywu do Urzgdu 9 maja)

Pismem z dnia 13 czerwca 2022r. organ pierwszej instancji dzialajac na podstawic art.
10 § 1 k.p.a. zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Ponadto na
podstawie att. 79a § 1 k.p.a. organ poinformowal, Ze na dziei wyslania informacji nic zostaly
spelnione lub wykazane pizestanki wynikajgce z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.zp. co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

Nastgpnie decyzja z dnia 8 lipca 2022r. nr GPN.6730.092.2021.SG Burmistrz
Klobucka odméwil ustalenia na rzecz DYNAMIK FILTR NOCON i WSPOLNICY Sp. j.
warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce o nr
ewid.674, obrgb Kamyk, w miejscowosci Kamyk, z uwagi na niespetnienie warunkow
wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1 w.p.z.p.

DYNAMIK FILTR NOCON i WSPOLNICY sp., j. reprezentowana przez
pelnomocnika radcg prawnego Rafata Ruska ztozyla odwolanie od ww. decyzji zarzucajgc jej
naruszenie przepisoéw:

1. Art. 59 ust. 1 u.p.z.p. poprzez niewydanie decyzji o warunkach zabudowy, podczas
gdy inwestycja objeta wnioskiem spelnia wszystkie warunki prawem przewidziane do
wydania przedmiotowej decyzji,

2. Art. 61 ust. 1 w zw. z art, 61 ust. 3 u.p.z.p. poprzez przyjccie, ze inwestycja objcta
wnioskiem nie spetnia warunkéw okreslonych w przepisie, co w konsckwencji
doprowadzito do niewydania decyzji o warunkach zabudowy,

Organ pierwszej instancji przekazujac odwolanic wraz z aktami sprawy do organu
drugiej instancji, w pisSmie z dnia 22 lipca 2022r. (wplyw 26 lipca) ustosunkowal sie¢ do
zarzutow zawartych w odwolaniu 1 podtrzymat stanowisko zawarte w decyzji z dnia 8 lipca
2022r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Czgstochowie, po zapoznaniu si¢ z
aktami sprawy oraz zarzutami odwolania, zwaiylo co nast¢puje.

Nalezy wyijasni¢, iz sklad orzekajacy fut. Kolegium nie podziela argumentacji
przedstawionej w odwolaniu.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszezenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust, 2
art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1} lokalizacjg inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu 1 warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Z tredei art. 59 ust. 1 wp.zp. wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w
przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robdét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obicktu
budowlanego lub jego czeéel, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w
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drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Decyzje
o warunkach zabudowy wydaje wiasciwy organ po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa
w art, 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi (art.
60 ust, 1 w.p.z.p.).

Wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego spelnienia przestanek, okreslonych w art, 61 ust. 1 pkt 1 — 6 u.p.z.p., tj.:

1. co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposdb pozwalajgcy na okreslenic wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech 1 wskaZnikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem wust. 5, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang pizy
sporzadzaniu miejscowych plandéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sicci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal
zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Zgodnie z tredcig art, 61 ust, 3 w.p.z.p. przepiséw ust. 1 pkt 112 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego Zrodla energii w rozumieniu art, 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. o
odnawialnych Zrodtach energii (Dz.U. z 2021 1. poz. 610, z péZzn.zm.).

Podniesé nalezy, iz stosowanie wyjatku przewidzianego w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. bylo i
jest przedmiotem rozwazan sgdéw administracyjnych. W tym miejscu nalezy przywotal
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2022 r.
sygn. akt IT SA/GI 407/22 (LEX nr 3340892), w ktérym Sad wyjasnil, ze; ,,W orzecznictwie
sgddéw administracyjnych zaznaczyly sie w tej kwestii dwa rozbiezne stanowiska. Jedno z
nich opiera sie na literalnej, gramatycznej wykladni art. 61 ust. 3 u.p.z.p., drugie na wyktadni
systemowej. Zgodnie z pierwszym, przedsigwzigcie polegajgce na budowie infrastrukiury
umozliwiajgcej] produkcje energii z odnawialnych Zrédel energii, tj. energii sloneczngj,
stanowi instalacje odnawialnego Zrodta energii. Tego typu uznanie rodzi dalsze konsekwencje
w postaci braku konieczno$ci weryfikacji czy zamicrzenie inwestycyjne spelnia wymogi z
przepisow art. 61 ust. 1 pkt 112 wp.zp. Zgodnie z drugim stanowiskiem, art. 61 ust.
3 w.p.zp. nie funkcjonuje i nie pozostaje w tym akcie prawnym wylacznie w relacji do art. 61
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ust. Tiust. 2up.zp. Na gruncie w.p.z.p., przepis ten pozostaje takze w relacjach z innymi
regulacjami - nie mniej istotnymi niz ww. pizepisy, w tym z art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt
luwp.zp., wedle ktdérych wp.z.p. okresla zakres i sposoby postepowania w sprawach
przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i
zabudowy - przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za podstawe tych dzialan; a
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszeza wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (por.m.in. wyroki: Wyrok WSA
Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt II SA/Bk 876/21, WSA w Szczecinie z 16
czerwea 2021 r, II SA/Sz 42/21, czy WSA w Gliwicach z 19 maja 2021 r.,II SA/GI
1423/20). Oceniajgc ustawowe przestanki lokalizacji instalacji fotowoltaicznych, nalezy mieé
na uwadze rowniez unormowania zawarte w art. 10 ust. 2aiart. 15 ust. 3 pkt 3au.p.z.p., w
ktoérych ustawodawca wprowadzil odrgbne zasady dotyczace urzgdzen wytwarzajgeych
energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW. (...) ,,W ocenie Sgdu
orzekajacego w przedmiotowe] sprawie dokonujgc wykladni art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy
odwota¢ si¢ nie tylko do regut wykladni systemowej ale rowniez do regul wykladni
autentycznej, ktére potwierdzajg wnioski plynace z wykladni systemowej tego przepisu.
Niezwykle pomocne w tworzeniu wykladni autentycznej art. 61 wust. 3 u.p.zp. jest
uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz
niektérych innych ustaw (pismo z dnia 9 lipca 2019 1.), z ktérego wynika, ze celem zmian do
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byla
modyfikacja dotychczasowej zasady dotyczacej planu zagospodarowania przestrzennego i
lokalizacji budynkéw popizez umozliwienie lokalizowania na nich mikroinstalacii
wykorzystujacych nie tylko technologie wiatrows, ale w szczeg6lnosei fotowoltaiczng. Celem
ustawodawcy - wyrazonym w powolanym wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy - nie byla
wigc taka zmiana ustawy, ktéra umozliwiala lokalizowanie na teremach nie objetych
migjscowymi planami zagospodarowania przestrzennego duzych, w gruncie rzeczy
przemystowych, wielomegawatowych instalacji fotowoltaicznych z pominieciem wymogdw z
przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1i2upzp. Swiadczy o tym réwniez tre$é powolanych
wczesniej art. 10 ust. 2aiart. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.zp., w ktérych ustawodawca wprowadzil
odrebne zasady dotyczace urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodet energii o
mocy przekraczajgce] wezedniej 100 kW a obecnie - po nowelizacji u.p.z.p ustawa z dnia 17
wrzesnia 2021 1. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1873) - 500 kW. Stosujgc wykladni¢c systemowsg i
autentyczng art. 61 ust. 3 u.p.zp. Sad doszedt do wniosku, 7e z pominicciem wymogow
dotyczacych art. 61 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p. lokalizowane mogg byé na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy tylko wylacznie mikroinstalacje odnawialnego Zroédla energii. Zgodnie
z arf. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodiach energii,
mikroinstalacja oznacza ‘“instalacje¢ odnawialnego zrddla energii o lacznej mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW, przylaczona do sieci
elektroenergetycznej o napigeiu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy osiagalnej
cieplnej w skojarzeniu nie wieksze] niz 150 kW, w ktorej laczna moc zainstalowana
clektryczna jest nie wigksza niz 50 kW;". Przy zastosowaniu wykladni autentycznej
regulacja art. 61 ust. 3 u.p.z.p. staje si¢ spdjna z pozostalymi przepisami ustawy”.




W zwigzku z powyzszym nalezy podnied$é, Zze przedmiotem ocenianej w trybie
odwotawczym decyzji o warunkach zabudowy z dnia 8 lipca 2022r. jest inwestycja
polegajaca na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszgceg na dzialce o nv ewid.674, obreb Kamyk, w migjscowosci Kamyk., W aktach
sprawy znajduje sie decyzja Srodowiskowa z dnia 30 sierpnia 2021r. wydana przez
Burmistiza Kiobucka dotyczgca przedmiotowej inwestycji wraz z zalgcznikiem obgjmujgcym
charakterystyke przedsiewzigcia. W ewidencji gruntdéw i budynkéw dzialka objeta wnioskiem
figuryje jako grunty orne klasy V i IVb. Jak wynika z zalacznikow graficznych do decyzji
(zalacznik 1.1 1 1.2, lgcznie) dzialka jest niezabudowana, a w jej bezposrednim sgsiedztwie
znajduja sie grunty orne (R) i droga (dr). W obszarze analizowanym (front dzialki wynosi
99m - co daje obszar analizowany szerokosci 297 m) znajdujg si¢ wylacznie grunty rolne.
Brak jest zabudowy mogacej stanowi¢ punkt odniesienia dla ustalenia parameiroéw zabudowy
produkcyjnej.

Wobec charakterystyki planowanej inwestycji, ktdra jest niewatpliwie inwestycja
produkcyjna, a zwiaszcza zaplanowane] mocy instalacji wytwarzajgcej energi¢ elektryczng
wynoszgcej do 2 MW — nie mozna uznaé, iZ realizacja tej inwestycji nie spowoduje zmiany
dotychczasowego sposobu zagospodarowania przedmiotowego terenu i nie zmieni jego
funkcji. Organ pierwszej instancji slusznie zatem przeprowadzil analize z wszystkich
punktow art. 61 ust. 1 w.p.z.p. Ze sporzadzonej w sprawie analizy wynika, iz inwestycja nie
spetlnia warunku z art. 61 ust. 1 pkt 1 wp.z.p. W prawidlowo wyznaczonym przez organ
pierwszej instancji obszarze analizowanym stwierdzono brak kontynuacji funkeji. W
granicach obszaru analizowanego wystepuja wylgceznie tereny rolne. Organ nie stwierdzit
wystepowania zabudowy produkcyjnej. Po przeanalizowaniu dokumentéw znajdujgeych si¢ w
aktach sprawy w tym mapy zasadniczej, organ odwolawczy przychyla si¢ do stanowiska
organu pierwsze) instancji. Teren inwestycji jest otoczony niezabudowanym dziatkami —
grunty orne i przylega do drogi publicznej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2019, II OSK 914/17
stwierdzil, ze ,,celem statuowanej przez art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. zasady dobrego sasiedztwa
jest bowiem zapewnienie tadu przestrzennego, przez co nalezy rozumieé takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne - stosownie do art. 2 pkt 1 u.p.z.p. zawierajgcego
definicje legalng tego pojecia. Planowana zabudowa (rozbudowa) powinna zatem odpowiadaé
charakterystyce urbanistycznej i architektonicznej zabudowy juz istniejgcej. Okreslenie
powyzszej charakterystyki jest obowiazkiem organu prowadzacego postgpowanie w sprawie
warunkdéw zabudowy, a takZze jest jednym z elementéw rozstrzygniecia znajdujacego si¢ w
tredei decyzji”.

W zwigzku z powyzszym tut. organ przychyla si¢ do stanowiska organu pierwszej
instancji, iz w sprawie nie zostal spelniony warunek z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. co uzasadnia
wydanie decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie,

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



Na decyzje¢ sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul.
Prymasa Stefana Wyszyniskiego 2, 44-101 Gliwice za podrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Czgstochowie, ul. Niepodlegloscei 20/22, 42-200 Czgstochowa.
Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgezenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz.2325).)
— zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,2)
oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy, 3) okreSlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Whpis staly od skargi wynosi
500 zl. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art.
254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktdra nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwoéci sadu, o ktérym mowa w § 1,
moze ziozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sig
niezwlocznie do sgdu wlasciwego (§2).

Skiad orzekajacy:
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