Czestochowa, dnia 25 pazdziernika 2022 r.
SK0.4103.71.2022

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie w skladzie
orzekajacym:
Przewodniczacy - Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie - Jacek Puszek

Monika Szczypka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2022 r.
odwolania =~ » od decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy z dnia 31
marca 2022 r. nr RIGK.6730.63.2021 w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy
terenu obejmujacego dzialki ewidencyjne nr 7806, 7807, 7808, 7819, k.m. 37,
obreb Kozieglowy, dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z infrastruktura techniczna
,Kozieglowy 17,

dzialajac na podstawie art. 10 ust. 2a, art. 53 ust. 3 i 4, art. 54, art. 59 ust.
1, art. 60 ust. 1i 4, art. 61 ust. 1, ust. 3, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz.
503, z pozn.zm.), rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588) i rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. Nr 164, poz. 1589) oraz
art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego

- orzeka -

uc hylié zaskarzona decyzje w caloSci i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2021 r. do Urzedu Gminy i Miasta Kozieglowy wplynal wniosek z dnia
22 grudnia 2021 r. firmy Zaklady Miesne ,Jozan” Anna Kaczorowska z siedzibag
w Rzeniszewie o ustalenie warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego
na budowie elektrowni fotowoltaicznej zlokalizowanej o mocy do 1MW wraz z infrastrukturag
techniczna ,Kozieglowy 17, przewidzianego do realizacji na dzialkach ewidencyjnych
nr 7806, 7807, 7808, 7817, 7819, obreb Kozieglowy. We wniosku wskazano, ze elektrownia
fotowoltaiczna o mocy zainstalowanej do 1 MW bedzie skladala sie¢ z modulow
fotowoltaicznych, inwerterow oraz w zaleznosci od wydanych warunkéw technicznych
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej planuje sie budowe kontenerowej stacji
transformatorowej SN/nN. Stoly pod moduly fotowoltaiczne zakotwione zostang
bezposrednio w gruncie za pomoca stalowych ocynkowanych slupéw palowanych na
odpowiednia gleboko§¢é. Teren czynny biologicznie ulegnie zmniejszeniu o powierzchnie
rzutu slupéw konstrukcyjnych na powierzchnie dzialki, nieutwardzonej drogi dojazdowej do
inwestycji, utwardzonego placu manewrowego dookola stacji transformatorowej oraz



(89

powierzchnie stacji transformatorowej, tj. lacznie o ok. 2000m?. Miedzy stolami pod moduly
fotowoltaiczne oraz pod stolami powierzchnia pozostanie czynna biologicznie. Przez dziatke
nr 7817 beda przechodzié tylko wewnetrzne trasy kablowe. Elektrownia ta bedzie posiadacd
dostep do drogi publicznej poprzez projektowany indywidualny zjazd na droge publiczna -
dziatka nr 7804/ 1. W liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, oznaczonych na zataczniku
graficznym literami ABCD wystepuja grunty klasy RIVa i RIVD.

Do wniosku dolaczono mape ewidencyjna w skali 1:2000 oraz mape zasadniczga w skali
1:1000, a takze naniesiony na mape zasadnicza w skali 1:500 plan zagospodarowania
terenu dziatek nr 7806, 7807, 7808 { 7819.

Do wniosku dolaczono rowniez decyzje Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy z dnia 31
marca 2021 r. nr GR.6220.15.2020 stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie
i eksploatacji farmy fotowoltaicznej na dziatkach nr 7819, 7808, 7807, 7806 przy
ul. Widokowe] w Kozieglowach oraz okreslajaca warunki i wymagania dla tego
przedsi¢cwzi¢cia.

Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy zawiadomit
strony o wszczetym na wniosek inwestora postepowaniu oraz poinformowat o mozliwosci
zapoznania si¢ z zamierzeniem inwestycyjnym, zglaszania ewentuinlnych zastrzezen
i wnioskéw w terminie 7 dni. Z uprawnienia tego skorzystata I .. . .. | ktéra w pismie
z dnia 28 stycznia 2022 r. zglosila sprzeciw wobec planowanej inwestycji.

Nastepnie po sporzadzeniu analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz projektu decyzji o warunkach zabudowy, pismem z dnia 11 lutego 2022 r. organ
pierwszej instancji wystapil do Starosty Powiatowego w Myszkowie oraz do Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy dla wnioskowanego zamierzenia
inwestycyjnego.

Organ pierwszej instancji pismem 2z dnia 11 lutego 2022 r. zawiadomil strony
o mozliwosci zapoznania sie¢ 2z zebranymi materialami w sprawie oraz zgloszenia
ewentualnych zastrzezenl i wnioskéw przed wydaniem decyzji. Z wymienionego uprawnienia
skorzystaty . N .

W dniu 2 marca 2022 r. do Urzedu Gminy 1 Miasta Kozieglowy wplynelo pismo z dnia 2
marca 2022 r., w ktérym wnioskodawca poinformowat organ pierwszej instancji, ze dziatka
nr 7817 zostala omytkowo wpisana we wniosku z dnia 22 grudnia 2021 r. o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. Z uwagi na ten fakt wnioskodawca wniost o korekte wniosku i
wyjasnil, ze lokalizacja elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg
techniczna ,Koziegtowy 17, bedzie na dziatkach nr 7819, 7808, 7807 i 7806 z obrebu
Kozieglowy.

Kolejnym pismem z dnia 2 marca 2022 r. organ pierwszej instancji zawiadomil strony
o korekcie wniosku przez inwestora oraz o mozliwosSci zapoznania sie z zamierzeniem
inwestycyjnym a takze zgloszenia ewentualnych zastrzezen i wnioskow. Zawiadomieniem
z tego samego dnia organ na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(dalej zwanego Kpa) zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania sie z zamierzeniem
inwestycyjnym inwestora oraz zgloszenia ewentualnveh zastrzezen 1 wnioskéw przed
wydaniem decyzji. Z mozliwosci tej skorzystaly . - L L ., ktore w
pismach z dnia 7 i 10 marca 2022 r. zglosily sprzeciwy i uwagi wobec planowanej inwestycji.

Pismami z dnia 2 marca 2022 r. organ wystapil do Starosty Powiatowego w Myszkowie
oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie o uzgodnienie nowego projektu decyzji o warunkach zabudowy dla wnioskowanego
zamierzenia inwestycyjnego.

Postanowieniem 2z dnia 17 marca 2022 r. nr PO.ZPU.5.522.918.2022.KG Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pozytywnie
uzgodnil planowanag inwestycji w zakresie melioracji wodnych.

Nastepnie Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej u.p.z.p., decyzja z dnia 31 marca 2022 r.
nr RIGK.6730.63.2021 ustalit warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg
techniczna ,Kozieglowy 1” terenie obejmujacym dziatki nr 7806, 7807, 7808, 7819, k.m. 37,
obreb Kozieglowy. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ pierwszej instancji wyjasnit



m.in., ze oceniajac spelnienie lacznie warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-6
u.p.z.p., ktére umozliwiaja wydanie decyzji o warunkach zabudowy, stwierdzil ze zgodnie
z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. (blednie wskazano w decyzji art. 6 ust. 3) przepiséow ust. 1 pkt 1i 2
nie stosuje sie do instalacji odnawialnego zroédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrdédiach energii (Dz.U. z 2021 r. poz. 610,
z pozn.zm.}). Dlatego tez dla przedmiotowej inwestycji obejmujacej instalacje odnawialnego
zrodla energii, tj. farmy fotowoltaicznej nie jest wymagane przeprowadzenie analizy
dotyczacej kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu (warunek z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.} oraz dostepu do drogi
publicznej (warunek z art. 61 ust. 1 pkt 2). Ponadto organ wyjasnil, ze zostaly spelnione
pozostale warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-6 u.p.z.p. Wyniki analizy w formie
graficznej przedstawione zostaly na zalaczniku nr 3 do decyzji a w formic tekstowej
w zalaczniku nr 2. Organ pierwszej instancji odnia<! sie rowniez do sprzeciwéw i uwag
skladanych w toku postepowania przez e

W odwolaniu z dnia 27 kwietnia 2022 r. - . wniosta o uchylenie w catlosci
zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnicniu odwolujaca podniosla, ze organ pierwszej instancji dokonat
blednej interpretacji przepisow prawa, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, Wniosek
dotyczy bowiem 4 dzialek ewidencyjnych nr 7806, 7807, 7808, 7819, ktdére razem nie
stanowig w rozumieniu przepisow prawa dziatki budowlanej. W zwigzku z tym nie mozna dla
nich wyda¢ decyzji o warunkach zabudowy. W tej kwestii odwolujaca wskazala na przepisy
zawarte w art. 2 pkt 12 u.p.z.p., w art. 4 pkt 1 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z poézn.zm.) oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1588). W ocenie odwolujacej z uwagi na korckte wniosku i wylaczenie dziatki nr 7817
z opracowania (na ktorej znajduje si¢c réow melioracyjny) spowodowalo rozdzielenie
wnioskowanego terenu na dwie niepolaczone ze soba czesci. W zwiazku z tym w jej ocenie
nie jest mozliwe przeprowadzenie jednej inwestycji na dwoch osobnych terenach, ktore nie
sa ze sobg polaczone chociazby dlatego, ze nie istnieje mozliwosé odpowiedniego polaczenia
infrastruktury technicznej pomiedzy jednym terenem a drugim. Zlozony wniosek byl wiec
niekompletny z punktu widzenia celu, ktoremu mial stuzyé. Odwolujaca poniosla tez, ze po
korekcie wniosku nie zlozono skorygowanego zatacznika graficznego, ktéry jest integralna
czes$cig wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a ktéry ma za zadanie okreslenie
granic terenu objetego wnioskiem oraz okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania
terenu oraz charakterystyki zabudowy i powierzchni terenu podlegajacej przeksztatceniu.

Organ pierwszej instancji przekazujac odwolanie wraz z aktami sprawy do organu drugiej
instancji, w pismie z dnia 2 maja 2022 r. nie ustosunkowal sie do zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy, postanowito uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z nizej wymienionych powodoéw, lecz innych niz
wskazane w odwolaniu.

Na wstepie podnies¢ trzeba, Ze zgodnic z trescig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszezenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nastepuje w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2 art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i1 zagospodarowania terenu, przy czym:

I)lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego;

2)spos6b zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zas z tresci art. 59 ust. 1 u.p.z.p. wynika, Ze zmiana zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu micjscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu



budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia,
w drodze decyzji, warunkow zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢c odpowiednio.

Decyzje o warunkach zabudowy wydaje wlasciwy organ po uzgodnieniu z organami,
o ktorych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami
odrebnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.}.

Wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego speinienia przeslanek, okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 -~ 6 u.p.z.p., tj.

1. co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenic wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenic terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4. {eren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy
sporzadzaniu miejscowych plandw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 oraz

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a)w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktore] mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy,

b)strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c)strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Dodaé trzeba, ze zgodnie z trescia art. 61 ust. 3 u.p.z.p. przepisow ust. 1 pkt 1 1 2 nie
stosuje sie do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej,
a takze instalacji odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii.

Wedlug oceny organu pierwszej instancji z taka sytuacja mamy do czynienia
w rozpatrywanej sprawie, gdyz wnioskowanc zamierzenie inwestycyjne stanowi realizacje
instalacji odnawialnego zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 w/wym. ustawy
o odnawialnych zrodlach energii. Zgodnie z tresciq art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych
zrédlach energii przez instalacje odnawialnego zrédta energii nalezy rozumiec instalacje
stanowiacg wyodrebniony zespol:

a)urzadzen sluzgcych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe,
w ktorych energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii, lub,

bjobiektéw budowlanych i urzadzen stanowiacych calos¢ techniczno-uzytkowa stuzacy do
wytwarzania biogazu rolniczego

- a takze polaczony z tym zespolem magazyn energii elektrycznej lub magazyn biogazu
rolniczego.

Dalej podnicsé trzeba, iz stosowanie wyjatku przewidzianego w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. bylo
i jest przedmiotem rozwazan sadow administracyjnych. I tak Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt 11 SA/GI
407/22 (dostepny w CBOSA- https://orzeczenia.nsa.gov.pl/, Lex nr 3340892) zapadlym
w analogicznej sprawie jak sprawa bedaca przedmiotem niniejszej decyzji, podniost:
W ocenie Sadu spdor pomiedzy stronami sprowadza sie do wyktadni art. 61 ust. 3 u.p.z.p.,
jego relacji do pozostalych przepisow ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Konsckwencji zastosowania okreSlonej wykladni tego przepisu.
W orzecznictwic sadéw administracyjnych zaznaczyly sie w tej kwestii dwa rozbiezne
stanowiska. Jedno z nich opiera si¢ na literalnej, gramatycznej wykladni art. 61 ust.3
u.p.z.p., drugie na wykladni systemowej. Zgodnie z pierwszym, przedsiewzigcie polegajace na
budowie infrastruktury umozliwiajacej produkcje energii z odnawialnych zrodet energii, tj.
energii slonecznej, stanowi instalacje odnawialnego zrédla energii. Tego typu uznanie rodzi
dalsze konsekwencje w postaci braku koniecznosci weryfikacji czy zamierzenie inwestycyjne



spelnia wymogi z przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1i 2 u.p.z.p. Zgodnie z drugim stanowiskiem,
art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nic funkcjonuje i nie pozostaje w tym akcie prawnym wylacznie
w relacji do art. 61 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. Na gruncie u.p.z.p., przepis ten pozostaje takze
w relacjach z innymi regulacjami - nie mniej istotnymi niz ww. przepisy, w tym z art. 1
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., wedle ktérych u.p.z.p. okresla zakres i sposoby
postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan; a w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sie zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (por.m.in.
wyroki: Wyrok WSA Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Bk 876/21, WSA
w Szczecinie z 16 czerwca 2021 r., Il SA/Sz 42/21, czy WSA w Gliwicach z 19 maja 2021 r.,
I SA/G1 1423/20). Oceniajac ustawowe przeslanki lokalizacji instalacji fotowoltaicznych,
nalezy mie¢ na uwadze réwniez unormowania zawarte w art. 10 ust. 2a 1 art. 15 ust. 3
pkt 3a u.p.z.p., w ktérych ustawodawca wprowadzil odrebne zasady dotyczace urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW.
Jak stanowi art. 10 ust. 2a u.p.z.p. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania
zaskarzonej sprzeciwem decyzji), jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych
zrodel energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwiazanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, to w studium
ustala si¢ ich rozmieszczenie; z kolei wedle art. 15 ust. 3a u.p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie w zaleznosci od potrzeb granice terenow pod budowe urzadzen, o ktéorych mowa
w art., 10 ust. 2a u.p.z.p. oraz granice ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego
oddzialywania tych urzadzen na srodowisko. Rozmieszczenie ww. urzadzen infrastruktury
energetycznej nalezy do decyzji organdow gminy w ramach wladztwa planistycznego, przy
czym ustalenia w tym przedmiocie sg obligatoryjne w studium, a fakultatywne w planie
miejscowym. W konsekwengji uprawnione jest wnioskowanie, ze realizacja urzadzen
wytwarzajacych energic z odnawialnych zroédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW
na obszarze gminy, zaré6wno na podstawie planu miejscowego, jak tez wedle decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, moze odby¢ si¢ jedynie na obszarach
wskazanych w studiach. Skoro z woli ustawodawcy lokalizowanie urzadzen wytwarzajacych
enecrgie z odnawialnych zZrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW wymaga uprzedniego
okreslenia obszaréw przeznaczonych na ten cel w studium, oznacza to, ze tego rodzaju
inwestycje maja istotne znaczenie dla ksztaltowania lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza tadu przestrzennego w gminie (por.m.in. wyrok WSA w Kielcach
z 8 wrzesnia 2021 r., sygn. Il SA/Ke 444/21, czy tez wyrok WSA w Szczecinie z 16 czerwca
2021 r., sygn. Il SA/Sz 42/21). W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie
dokonujac wykladni art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy odwola¢ si¢ nie tylko do regut wyktadni
systemowecj ale réwniez do regul wyktadni autentycznej, ktore potwierdzaja wnioski plynace
z wyktadni systemowej tego przepisu. Niezwykle pomocne w tworzeniu wyktadni
autentycznej art. 61 ust. 3 u.p.z.p. jest uzasadnicnie do projektu ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (pismo z dnia 09.07.2019 r.},
z ktoérego wynika, ze celem zmian do ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym byla modyfikacja dotychczasowej zasady dotyczacej
planu zagospodarowania przestrzennego i lokalizacji budynkéw poprzez umozliwienie
lokalizowania na nich mikroinstalacji wykorzystujacych nie tylko technologiec wiatrowa, ale
w szczegolnosci fotowoltaiczna. Celem ustawodawcy — wyrazonym w powolanym wyzej
uzasadnieniu do projektu ustawy - nie byla wiec taka zmiana ustawy, ktora umozliwiata
lokalizowanie na ferenach nie objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego duzych, w gruncie rzeczy przemyslowych, wielomegawatowych instalacji
fotowoltaicznych z pominigciem wymogéw z przepisow art. 61 ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.z.p.
Swiadczy o tym réwniez tresé¢ powolanych wezesniej art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a
u.p.z.p., w ktorych ustawodawca wprowadzil odrebne zasady dotyczace urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej wczesniej 100
kW a obecnie - po nowelizacji u.p.z.p ustawa z dnia 17 wrzednia 2021 r. o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1873} -
500 kW. Stosujac wykladnie systemowsg i autentyczna art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Sad doszed!
do wniosku, ze z pominieciem wymogéw dotyczacych art. 61 ust.l pkt 1 i 2 u.p.z.p.



lokalizowane moga by¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy tylko wylacznie
mikroinstalacje odnawialnego Zrédla energii. Zgodnie z art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrodiach energii, mikroinstalacja oznacza "instalacje odnawialnego
zrodla energii o lacznej mocy =zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 50 kW,
przvlaczona do sieci elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo
o mocy osiagalnej cieplnej w skojarzeniu nie wickszej niz 150 kW, w ktoérej laczna moc
zainstalowana elektryczna jest nie wieksza niz 50 kW;". Przy zastosowaniu wyktadni
autentycznej regulacja art. 61 ust. 3 u.p.z.p. staje si¢ spéjna z pozostalymi przepisami
ustawy. W Swietle wyzej przedstawionej wykladni, w ocenic Sadu, nie sposdéb zgodzic¢ sie
z pogladem Skarzacej oraz Wojta Gminy P., o literalnym odczytaniu tresci art. 61 ust. 3
u.p.z.p. oraz uznaniu, ze dla kazdej instalacji odnawialnego zroédla energii nie stosuje sie
wymogow okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.z.p. Skoro zatem stosowanie art. 61
ust. 3 w.p.z.p. (w brzmieniu od dnia 29 sierpnia 2019 r.), powinno by¢ dokonywane
z uwzglednientem pozostalych (wyzZej wymienionych) przepiséw u.p.z.p., normujacych
kwestic lokalizacji mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodel energii o0 mocy przekraczajacej 100 kW (tj. z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a i art. 15
ust. 3a u.p.z.p.), zas uwarunkowania te zostaly przez Wéjta Gminy P. pominiete, to oznacza,
ze w konsekwencji organ ten blednie zastosowal art. 61 ust. 3 u.p.z.p., odstepujac nicjako
automatycznie od oceny wszystkich wymaganych ustawowych przeslanek wydania decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji,
w szczegdlnosci tych wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 11 2 u.p.z.p.”

Wskaza¢ nadto trzeba, ze identyczne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Gl 450/22 (Lex nr
3351658). Wskazac tez przyjdzie na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie zawarte w wyroku z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/Sz 1084/21 (Lex
nr 3328519): ,(...) brzmienie art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. dowodzi, ze wolg
ustawodawcy jest, aby inwestycje, w ramach ktorych planuje si¢ rozmicszczenie urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zZrodel energii o mocy przekraczajace] wartosci
graniczne mocy, byly realizowane przede wszystkim na podstawie ustalen planu
miejscowego (lub studium). Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci ubiegania sie o decyzje
o warunkach zabudowy takicj inwestycji, ale wowczas wymagane jest spelnienie wymogow
art. 61 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p. (por.m.in. wyroki NSA o sygn. akt: I OSK 794/16, Il OSK
2727/17, 11 OSK 2758/ 16). Istotne jest przy tym rozréznienie koncesjonowancj dzialalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii oraz
wytwarzania energii elektrycznej w mikro instalacji i w malej instalacji (por.m.in. art. 2
pkt 13, pkt 18, pkt 19, art. 3, art. 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii).”

W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ trzeba, iz z tresci obowiazujacego do dnia 30
pazdziernika 2021 r. przepisu art. 10 ust. 2a u.p.z.p. wynikato, ze jezeli na obszarze gminy
przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajace energic z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze
ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sie ich rozmieszczenie.

Natomiast z obowiazujacej od dnia 30 pazdziernika 2021 r. tresci art. 10 ust. 2a u.p.z.p.
(art. 10 ust. 2a zmieniony przez art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie
ustawy o odnawialnych zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2021 r. poz.
1873) wynika, ze jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych
rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrédel energii o mocy
zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwiazanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium
ustala si¢ ich rozmieszczenie, z wylaczeniem:

I)wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wickszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowiacych uzytki rolne klas
V, VI, Viz i nieuzytki - w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990,
Z pozn.zm.});

2)urzadzen innych niz wolnostojace.

W zwiazku z powyzszym nalezy podniesé, ze przedmiotem ocenianej w trybie
odwolawczym decyzji o warunkach zabudowy z dnia 31 marca 2022 r. jest lokalizacja
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW (tj. 1000 kW) wraz z niezbedna infrastrukturg



