tel. /fa 111 : I: 31339 Czgstochowa, dnia 7 grudnia 2022 roku.

SKO0.4102.105.2022

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2022r. odwolania Adama
Bisztygi prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Adam Bisztyga TAPO-Serwis
reprezentowanego przez radce prawnego Dominike Nosal od decyzji Wojta Gminy
Pawonkéw z dnia 14 pazdziernika 2022r. 08.6220.6.2021.AK w przedmiocie odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na
,Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpadéw biologicznych na dzialce o nr
ewid. 419/18, obreb Lisowice”,

dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2022r. poz. 2000 z p6ézn.zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 77, art. 80 ust.
112, art. 85 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z p6ézn.zm.) oraz §2 ust. 1 pkt
47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
moggcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r.poz.1839)

-orzeka-
uchylié zaskarzona decyzj¢ w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2021r. do Urzgdu Gminy w Pawonkowie wplyngl wniosek Adama
Bisztygi prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwg Adam Bisztyga TAPO-Serwis o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie instalacji
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bezilenowego przetwarzania odpadéw biologicznych na dziaice o nr ewid. 419/18, obreb
Lisowice, znak 08$.6220.6.2021.AK. Do wniosku zostal zalgczony m.in. raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Wniosek zostal nastgpnie uzupelniony przez
inwestora w dniu 17 sierpnia 2021r. na skutek wezwania organu.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2021r. organ zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
w niniejszej sprawie. Organ zawiadomil o wszczeciu postepowania réwniez poprzez
obwieszczenie z dnia 20 sierpnia 2021r.

Nastgpnie Wéjt Gminy Pawonkéw zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej
zwanej w skrécie ustawa) wystapit o wydanie opinii i uzgodnien do:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisko w Katowicach

2. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW Gliwice
3. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublificu

4. Marszatka Wojewddztwa Slaskiego.

Po dokonanych uzupelnieniach zlozonego wniosku, ww. organy ostatecznie zajely
nastgpujace stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022r. nr 31/08/2022 Marszalek Wojew6dztwa
Slaskiego zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsigwziecie, wymieniajgc warunki
jakie muszg zostaé zrealizowane,

Opinig sanitarng z dnia 18 marca 2022r. NS-ZNS.9022,70.2021 Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny okreslit warunki do budowy przedmiotowego przedsiewzigcia
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2022r. znak W00S.4221.66.2021.AF1.5 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnil przedmiotowe przedsigwziccic i
okreslit warunki jego realizaci.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2022r. GL.RZS.4360.57.2021.KWK4 Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW Gliwice uzgodnilo przedsigwziecie i okreslito
warunki jego realizacji.

Nastgpnie Wéjt Gminy Pawonkéw obwieszezeniem z dnia 19 kwietnia 2022r.
dzialajgc na podstawie art. 29, art. 33 ust. 1, art. 34 w zw, z art. 79 ust. 1 ustawy zawiadomil o
przeprowadzeniu oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz o
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, skladania uwag i wnioskéw w formie
ustnej do protokotu, pisemnie oraz elektronicznie w terminie od 20 kwietnia do 19 maja
2022r. wigeznie, W zwigzku z powyzszym, do akt sprawy wplynely uwagi i wnioski
mieszkancow, ktore dotyczyly przediuzenia konsultacji spolecznych do dnia 19 czerwea
2022r., przyznania statusu strony postgpowania oraz uwagi zwigzane z realizacja inwestycji.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2022r. Wéjt Gminy Pawonkdw dopusceil organizacje
spoteczng EkoZaRadni do udzialu na prawach strony w postepowaniu. Natomiast pismami z
dnia 13 i 30 maja 2022r. organ poinformowal inne zainteresowane osoby, iz nic zostaly one
uznane za sirony postgpowania. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
postanowieniem z dnia 29 lipca 2022r. SKO0.4102.60.2022 stwierdzito niedopuszczalno$é
zazalenia wniesionego przez od pisma Wéjta Gminy Pawonkdéw z
dnia 30 maja 2022r. oraz postanowieniem z dnia 29 lipca 2022r. SK0.4102.57.2022
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stwierdzilo niedopuszczalnos¢ zazalenia i : od pisma Wojta
Gminy Pawonkéw z dnia 13 maja 2022r.

W dniu 14 czerwca 2022r. do Urzedu Gminy w Pawonkowie wplynglo pismo
inwestora z ustosunkowaniem si¢ do uwag mieszkancédw Gminy zgloszonych w ramach
konsultacji.

Nastepnie pismem z dnia 15 lipca 2022r. organ zwrdcil sig do inwestora z pytaniem
czy w zwigzku z protestami mieszkancow jest mozliwoéé ograniczenia iloéci przetwarzanych
odpadéw stanowigcych uboczne produkty pochodzenia zwierzgcego oraz o jaka mase
inwestor przewiduje zmniejszenie odpadow UPPZ kat. 3. W odpowiedzi na powyzsze pismo,
inwestor w dniu 19 lipca 2022r. zlozyl pismo, w ktdrym dokonal zmniejszenia przywidzianej
do przetwarzania ilodci substratéw do 20% pierwotnie zalozonej w raporcie. Jednocze$nie
inwestor wskazal, Zze zmniejszenie ilodci przetwarzanych UPPZ kat. 3 nie wplywa na
konieczno$é zmiany raportu. Ponadto w dniu 20 lipca 2022r. do akt sprawy wplynelo kolejne
pismo inwestora stanowigce odpowiedZ na obawy mieszkancow.

W dniu 2 wrzesnia 2022r. do Urzedu Gminy w Pawonkowie wplynglo ponaglenie
Adama Bisztygi prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg TAPO-Serwis
reprezentowanego przez radce prawnego Dominike Nosal na przewleklosé postgpowania
prowadzonego przez Wéjta Gminy Pawonkéw w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2022r, organ zawiadomit inwestora o przedluzeniu terminu
rozpoznania sprawy do dnia 4 listopada 2022r. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy,
konieczno$é analizy materiatéw, umozliwienia wypowiedzenia si¢ stronom postgpowania
otaz inwestorowi. Obwieszczeniem z dnia 5 wrzesnia 2022r. organ na podstawie art. 10 § 1
k.p.a. zawiadomil o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia co
zgromadzonego materialu.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2022r. SK0.4102.91.2022 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie uznalo ponaglenie ztozone przez Adama Bisztyge za
uzasadnione 1 wyznaczylto organowi pierwszej instancji nowy termin rozpoznania sprawy.

Wajt Gminy Pawonkéw decyzjg z dnia 14 paZzdziernika 2022r. 08.6220.6.2021.AK
odméwit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla pizedsigwzigcia
polegajacego na ,,Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpad6éw biologicznych na
dzialce o nr ewid. 419/18, obreb Lisowice”. Z tresci uzasadnienia decyzji wynika, ze organ
pierwszej instancji odmoéwil wydania decyzji sSrodowiskowej z uwagi na wyniki postgpowania
z udzialem spoleczefAstwa i protesty spolecznosci lokalnej. Organ pierwszej instancji
stwierdzil, ze ,pomimo wnikliwej analizy raportu oddzialywania przedsigwzigcia na
érodowisko oraz jego wzupelnie, majgc na uwadze charakter i zasigg przedmiotowego
przedsiewzigeia i istnigjacg w bezposrednim sasiedztwie ferme norek nie mozna wykluczy¢
jego negatywnego wplywu na zycie i zdrowie mieszkaficoéw. Skutkiem prowadzonej
dziatalnodci moga byé odory, halas, pyly, szkodliwe substancje chemiczne, szkodliwe
czynniki biologiczne, insekty, gryzonie oraz wzmozony ruch samochodéw transportujgcych
odpady po lokalnych drogach”.

Adam Bisztyga reprezentowany przez pelnomocnika radeg prawnego Dominike Nosal
zhozyt odwolanie zarzucajge wydanie decyzji z naruszeniem.



1. art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 6 k.p.a. i art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.
poprzez:

a) odmoweg wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigeia w sytuacji gdy nie zaszly zadne okolicznodci i przestanki
prawne obligujgce organ do wydania takiej decyzji,

b) powotanie si¢ przez organ na okolicznosci, ktére nie moga stanowié podstawy
do wydania decyzji odmownej, a tym samym wydanie decyzji bez podstaw
prawnej,

2. art. 80 ust. 1 ustawy poprzez bledng wykladnie tego przepisu polegajaca na uznaniu,
ze organ ma obowigzek odméwi¢ wydania decyzji $rodowiskowe) w sytuacji
niespelnienia ,,przestanek™ podanych w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik odwolujacego wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 16 listopada 2022r. do Urzgdu Gminy w Pawonkowie wplyneta odpowied? na
odwolanie ztozona przez Stowarzyszenie EkoZaRadni.

Sklad orzekajgcy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie, po
rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy, zwazyl co nastepuje.

Przepis art. 71 ust. 2 ustawy wskazuje, ze uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczaco oddzialywad na Srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjainie znaczaco
oddziatywad na srodowisko.

W omydl art. 59 ust. 1 ustawy, dla przedsigwzigé okreslonych w pkt 1 oceng
oddzialywania na $rodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsigwzig¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowigzek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art, 63 ust. 1 w zwigzku z
art. 64 ust. 1 ustawy, przez organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiggnigciu opinii uprawnionych organéw.

Rodzaje przedsigwzigé moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko oraz
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z delegacja zawarta
w art. 60 ustawy, okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 20]19r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na érodowisko (Dz.U. z 2019 t. poz.
1839). W niniejszej sprawie przedmiotowe przedsiewziecie zostalo zaliczone do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Jednoczesnie nalezy
podnies¢, ze w tredei uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji powolat sie
na § 2 wst. 1 pkt 47 lit a ww. rozporzgdzenia- podczas gdy brak ,lit a” w podanym punkcie.
Ponadto w sentencji decyzji organ pierwszej instancji blednie podat § 2 ust. 1 pkt 27 lit a ww.
rozporzadzenia. Prawdopodobnie organ miai na mysli § 2 ust. 1 pkt 47 ww. rozporzadzenia-
instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1.
0 odpadach, odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadow inne
niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosei nie mniejszej niz 10 t na dobe
lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . o
odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2018 1. poz. 2389, z pozn. zm.),




Postgpowanic w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsigwzigeia. (art. 73
ust. 1 ustawy) Strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sic w obszaize, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar
ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obszar
znajdujgey sie w odlegtodei 100 m od granic tego ferenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigeia, ktore
moze wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem. (art. 73 ust. 3a ustawy)

Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej
decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigeia 1 zasigga opinii organdw (art. 77 ust. 1
ustawy)

Organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktérych mowa w ust. 1, przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; (art, 77 ust. 2 ustawy)

Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa wart, 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone. (art. 80 ust. 1 ustawy)

Wladciwy organ wydaje decyzie o $rodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnodci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, (art. 80 ust. 2 ustawy).

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

Uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigeia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajgcym udziatu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwagg, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

—ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,



—uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

—wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4; (art. 85 ust. 1i 2
ustawy)

Przenoszge powyzsze na stan faktyczny rozpatrywanej sprawy podniesé nalezy, ze z
raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigeia na $rodowisko i jego uzupelniesi
wynika, Ze planowane przedsiewzigcie polega na budowie instalacji beztlenowego
przetwarzania surowcdéw w postaci odpadéw, biomasy (produkty biodegradowalne),
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 3 (UPPZ). W ramach inwestycji
przewiduje si¢ montaz urzgdzen umozliwiajacych przygotowanie, magazynowanie, zbieranie
surowcow do przetwarzania w instalacji, instalacje do spalania wytworzonego w procesach
fermentacji biogazu celem wytworzenia z niej energii elektrycznej i cieplnej (wraz z
awaryjnym systemem spalania biogazu) oraz linii uszlachetniania biogazu, ktéra umozliwi
wilaczanie oczyszczonego biogazu do lokalnej sieci gazowe.

Organ pierwszej instancji w toku postepowania uzyskal wymagane uzgodnienia i
opinie organéw zgodnie z art, 77 ustawy, jednakze odmoéwil wydania decyzji z uwagi na
sprzeciw lokalnej spolecznosci. W zwigzku z powyzszym nalezy podnie$é co nastepuje.

Wydajge decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziccia
organ bierze pod uwage migdzy innymi wyniki uzgodnien i opinii. Jest to jeden z elementéw
branych pod rozwage przez organ przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to jednak, ze
pozytywna opinia czy uzgodnienie organéw wspéldziatajacych przesgdza o koniecznosci
wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia. Pozytywne uzgodnienia ze strony organdw wspoldzialajgcych nie sg bowiem
wigzace dla organu okreslajgcego Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsicwziecia i
nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
(Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 10 czerwea 2020 r. I OSK 3873/19.LEX
nr 3039257)

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. III OSK 358/21, LEX nr 3340576 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnil, ze ,,(...) w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatlywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, bierze pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art, 77
ust. 1 tej ustawy. Stosownie za$ do art. 85 ust. 2 pkt 1 tiret pierwsze i drugie u.u.is.
uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajgeych z przepisébw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno - w
przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko -
zawiera¢ informacje po tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu pizedsigwzigcia na
srodowisko oraz uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i opinie organu, o
ktérym mowa w art. 78 tej ustawy. Powyzsze prowadzi do wniosku, 7e nawet postanowienie
uzgodnieniowe regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wydane na podstawic art. 77 ust.
314 uwuis. nie jest bezwzglednie wigzace dla organu. Organ prowadzgcy postgpowanie
wydajgc decyzje musi zamiescié w jej uzasadnieniu wyjasnienia (informacj¢) o tym, w jakim
zakresie zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uzgodnienia
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regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Dotyczy to zarowno decyzji  ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania, jak 1 decyzji odmawiajgce] ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla danego przedsiewziecia. Tym samym skoro organ pierwszej instancji
odstapil od wyjasnienia, dlaczego warunki oddziatywania na $rodowisko ustalone przez
RDOS nie mogg zosta¢ uwzglednione, to stanowi to naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1 wuis.
Przyznana przez ustawodawce mozliwo$é wziecia pod uwage postanowienia uzgadniajacego
nie oznacza dowolnosci organu prowadzacego posiepowanie. JeZeli organ ten zamierza
odstgpi¢ od uzasadnienia, to powinien wykazaé, dlaczego uzgodnione warunki oddzialywania
na $rodowisko wynikajgce z postanowienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nie
mogly zosta¢ uwzglednione w danej sprawie. W orzecznictwie sgdowym wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym brak uzgodnienia warunkéw realizacii inwestycji przez RDOS jest wigzacy
dla organu prowadzacego postgpowanie, natomiast pozytywne uzgodnienia ze strony
organéw wspéldziatajacych (RDOS, PPIS) nie sg wigzace dla organu okreslajacego
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia i nawet w przypadku pozytywnego
uzgodnienia [ub pozytywnego zaopiniowania organ moze wydaé decyzje odmowng
wykazujac wadliwoéé stanowiska wspoldziatajacego organu, to jednak wymaga to
merytorycznego odniesienia si¢ do tredci postanowient wydanych w toku postgpowania (tak
NSA w wyroku z 23 stycznia 2020 . sygn. akt IT OSK 585/18, opubl. w Lex nr 2779867 oraz
NSA w wyroku z 1 lipca 2016 r. sygn. akt IT OSK 339/15, opubl. w Lex nr 2102273).”

W omawianej sprawie z uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji nie wynika
dlaczego nie uwzgledniono pozytywnych uzgodnien 1 opinii wydanych przez wymienione w
tredci niniejszej decyzji organy (nie tylko RDSOS), co stanowi naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1 i
art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wymog wzigcia pod uwage przy wydawaniu decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa nie
oznacza, ze sam sprzeciw spolecznosei lokalnej w stosunku do inwestycji moze by¢ podstawg
do wydania decyzji odmownej, co ma zwiazek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych
jest wydawana. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjrego z dnia 26 czerweca 2019 r. II
OSK 2114/17})

Podnie$é réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy organ rozpatrujacy sprawe
wydaje decyzje po sprawdzeniu czy planowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ile plan zostal na danym terenie
uchwalony, W omawianej sprawie uchwatg Nr XXXVI1/265/2022 Rady Gminy Pawonkéw z
dnia 17 stycznia 2022 r, na terenie micjscowosdci Lisowice zostal wprowadzony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (opubl. Dz. Urz. Woj. Slaskicgo z 2022r. poz. 485).
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wszedt w zycie w toku prowadzonego
postgpowania, a mimo to organ pierwszej instancji nie zastosowal w sprawie art. 80 ust. 2
ustawy i nie dokonat oceny zgodnosci inwestycji z planem. W aktach sprawy brak wypisu i
wyrysu z planu miejscowego. Organ w zaden sposdb nie odnidst si¢ w tresci wydanej decyzji
do wprowadzonego planu i jego ustalen oraz nie wskazal jakie przeznaczenie ma w nim
dziatka objeta wnioskiem. Co wigcej, mimo tresci art. 77 ust, 2 ustawy, organ pierwszej
instancji nie poinformowal organéw uzgadniajgcych o fakcie wprowadzenia planu. W pismie
przekazujgcym odwolanie wraz z aktami sprawy organ wskazal, ze w dniu 1 wrzesnia 2022r.




do urzgdu wplyngl wniosek mieszkancéw o zmiang planu, kiéry dopuszcza budowe
biogazowni na dzialce 419/18.

Takie dziatanie organu pierwszej instancji stanowi naruszenie art. 80 ust.2 i art. 77
ust.2 ustawy. Ponadto nalezy stwierdzié, ze organ pierwszej instancji nie dokonujac analizy
planu i nie przekazujac go organom wyspecjalizowanym naruszy! art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a.,
art. 80 k.p.a. Tym samym wbrew twierdzeniom odwolania, zebrany material dowodowy nie
jest pelny. Organ pierwszej instancji orzekl na podstawic nickompletnego materiatu
dowodowego, przez co sprawa nie zostala nalezycie wyjasniona. W niniejszej sprawie brak
podstaw do zastosowania art. 136 k.p.a. przez organ odwolawczy.

Przeprowadzenie uzupelniajacego postgpowania dowodowego nie moze godzié w
zasade dwuinstancyjnosci. Jezeli jego zakres wskazuje, ze organ odwolawezy musiatby sam
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace odnosnie do kwestii moggeych mieé¢ bezposredni
wplyw na fresé¢ decyzji, przyjecie koncepcji, ze organ odwolawczy jest wladny wyda¢ decyzje
rozstrzygajgcy sprawe co do jej istoty, bedzie prowadzié do sytuacji, w ktérej sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji. To pozbawialoby natomiast strone postepowania
prawa do dwukrotnego rozpatizenia jej sprawy przez dwa rézne organy administracji.
(Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2019 r. 1II OSK 1291/17)

Whprawdzie organ drugiej instancji ma obowigzek prowadzi¢ wilasne postgpowanie
dowodowe, niemniej nie moze zastgpowaé organu pierwszej instancji. Przeprowadzenie
uzupelniajgeego postepowania dowodowego nie moze godzi¢ w zasade dwuinstancyjnosci,
(...) (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjrego w Szczecinie z dnia 6 czerwea 2019 r.11
SA/Sz 43/19)

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem skladu orzekajgcego tut. Kolegium,
przeprowadzenie pizez organ odwolawczy w niniejszej sprawie uzupelniajacego
postgpowania dowodowego godziloby w zasade dwuinstancyjnosci. Organ odwolawezy nie
moze zastgpowal organu pierwsze] instancii i prowadzi¢ calego postepowania
wyjasniajacego. W zwigzku z czym w niniejszej sprawie zasadne jest uchylenie zaskarzonej
decyzji w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. Prowadzac ponownie przedmiotowe postepowanie
organ pierwszej instancji powinien wzia¢ pod uwage okolicznosei poczynione przez organ
odwolawczy w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji, w tym dokonaé oceny zgodnosci
lokalizacji ~ przedsigwzigeia =z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, zalgczy¢ do akt sprawy rysunek planu 2 zaznaczonymi granicami
ewidencyjnymi dzialki objetej wnioskiem. W przypadku stwierdzenia zgodnosci
pizedsigwzigcia z ustaleniami planu organ powinien przej$¢é do dalszych czynnosci
przewidzianych w ustawie.

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowilo orzec jak w sentencii,

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



Od decyzji skarga nie przysluguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od
daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz.329, z p6zn.zm.) — zwanej dalej
p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zgdanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sagdowych (art. 243 § |
p-p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art.
254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwoéci sgdu, o ktérym mowa w § 1,
moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Whniosek ten przesyla sig
niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Pr—— Skiad orzekajacy:
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Otrzymuja
1. Radca prawny Dominika Nosal-pelnomocnik Adama Bisztygi

2. Wojt Gminy Pawonkdw
3. Strony postgpowania-obwieszczeniem
4. Aa.
Do wiadomosei:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublificu
3. PGW Wody Polskie. RZGW Gliwice
4. Marszalek Wojewddztwa Slaskiego







