TR e e Czestochowa, dnia 12 grudnia 2022 r.
SK0.4102.95.2022

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Cze¢stochowie w skladzie
orzekajacym:
Przewodniczacy - Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie - Jacek Puszek

Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2022 r. odwolania firmy
AGRONICA. Producent nawozdéw sp. z 0.0. z siedzibg w Wierzchowisku, reprezentowanej
przez pelnomocnika, od decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 7 wrzeénia 2022 r.
nr OSR.6220.67.2021 odmawiajacej wydania srodowiskowych uwarunkowan na realizacje
planowanego przedsiewziecia pn.: ,Lokalizacja instalacji do produkcji nawozéw organicznych
na bazie osadéw o wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legionéw na dzialce o
nr ewid,, 107/16 obregb 2217,

dzialajac na podstawie art, 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 1. poz. 2000, z pdin.zm.) oraz art. 71 ust. 2
pkt. 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art, 77 ust. 1, art, 80 ust. 1, art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn.zm.) i § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywaé na érodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz, 1839, z péin.z2m.)

-orzeka:
uchylié zaskariona decyzj¢e w caloSci i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, ze w dniu 16 lipca 2021 r. do Urzedu Miasta Czestochowy
zostal zlozony przez pelnomocnika firmy AGRONICA sp. z o.0. z siedziba w Wierzchowisku
wniosek z dnia 16 lipca 2021 r. o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg ,Lokalizacja instalacji do produkcji nawozéw organicznych na
bazie osadéw o wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legiondw, na dzialce
o nr ewid. 107/16”. Do wniosku zostal dolaczony raport z dnia 15 lipca 2021 r.
o oddzialywaniu przedsigwziccia na $rodowisko a takze kopia mapy ewidencyjnej w skali
1:2000 z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym realizowane bedzie
przedsiewziecie oraz zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywac
przedsiewziecie.

W aktach znajduje sie pismo 2z dnia 19 sierpnia 2021 r. Miejskiej Pracowni
Urbanistyczno-Planistycznej w Czestochowie, z ktérego wynika, Ze;

- przedmiotowy teren nie jest objety planem miejscowym i aktualnie nie sa prowadzone
prace zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu,
- zgodnie z polityka przestrzenng miasta Czestochowy zapisana w Studium uwarunkowarn i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (przyjetym uchwala Nr 263.XX.2019 Rady
Miasta Czestochowy z dnia 21 listopada 2019 r.) dziatka nr 107/16 z obr¢bu 221 polozona
jest na obszarze zabudowy produkceyjno-ushugowej — PU.



Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy wezwal pelnomocnika
wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku. Stosowne uzupelnienie wplynelo do organu w dniu
9 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2021 r. nr OSR.6220.67.2021 Prezydent Miasta Czestochowy
zawiadomil strony o wszczetym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwsa ,Lokalizacja instalacii do produkcji
nawozdw organiczniych na bazie osadéw o wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie przy
ul. Legiondéw na dzialce o nr ewid. 107/16 obreb 2217, W zawiadomieniu tym organ
poinformowal strony o mozliwodci zapoznania sie z aktami sprawy oraz komu przyshiguje
pizymiot strony w przedmiotowym postepowaniu. Zawiadomienie zostalo zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 30 wrzesnia
2021 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 30
wrzesnia do dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Z kolei ogloszeniem z dnia 29 wrzeénia 2021 r. nr OSR.6220.67.2021 Prezydent Miasta
Czestochowy dzialajac na podstawie art. 29, 30, 33 ust. 11 art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej
zwanej u.i.0.8.), poinformowal spoleczefistwo o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacja sprawy, a takze mozliwosdci skladania uwag i wnioskéw
w terminie 30 dni od ukazania sig¢ tej informacji. Ogloszenie zostalo zamieszczone w BiP-ie
Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 30 wrzeénia 2021 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 30 wrzeénia do dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Pismem 2z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy wezwal
pelnomocnika wnioskodawcy do przedlozenia wyjasnienn do wniosku. Stosowne wyjasnienia
wplynely do organu w dniu 3 listopada 2021 r.

Kolejnym pismem z dnia 29 listopada 2021 r. organ pierwszej instancyi wezwal
pelnomocnika wnioskodawcey do przediozenia wyjasnien do wniosku i do w/wym. wyjasnien,

Obwieszczeniem z dnia 6 grudnia 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy poinformowat
spoleczefistwo o uzupelnieniu do raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
i Zze ponownie przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewsziecia na
srodowisko oraz Ze wszczeto postepowanie w tej sprawie. Organ poinformowal rdowniez
spoleczefistwo o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, a takze mozliwosci
skladania uwag i wnioskdw w terminie 30 dni od ukazania sie tej informaciji. Obwieszczenie
zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 7 grudnia 2021 r. oraz
zostalo wywieszone na tablicy ogloszenn Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 7 grudnia
2021 r. do dnia 7 stycznia 2022 r,

W dniu 17 grudnia 2021 r. do organu pierwszej instancji wplynely stosowne wyjadnienia
w nawigzaniu do wezwania z dnia 29 listopada 2021 r.

Nastepnie pismami z dnia 5 stycznia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zwrdcil sig
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu 1 Marszaltka Wojewoddztwa
Slaskiego o uzgodnienie oraz opini¢ co do warunkéw realizacji planowanego przedsiewzigcia.

W zwiazku z powyzszym organ pierwszej instancji pismem z dnia 12 stycznia 2022 r.
zawiadomil strony o wystapieniu do w/wym. organdw uzgadniajacych i opiniujacych
planowane przedsiewziecie oraz o mozliwosei zapoznania sie z aktami sprawy.
Zawiadomienie to zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 14
stycznia 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy
od dnia 14 stycznia do dnia 28 stycznia 2022 r.

Z kolei obwieszczeniem z dnia 12 stycznia 2022 r. organ pierwszej instancji poinformowat
spoleczenstwo, Ze w 2zwiazku z uzupelnieniem do raportu ponownie przystgpiono do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko i ponownie wszczeto
postepowanie w przedmiotowej sprawie oraz poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie
z dokumentacja sprawy, a takZze mozliwodci skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni
od ukazania sie tej informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 14 stycznia 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Czestochowy od dnia 14 stycznia do dnia 14 lutego 2022 r.



Analiza akt wskazuje, ze organy uzgadniajgce 1 opiniujace kilkakrotnie wzywaly
Prezydenta Miasta Czestochowy do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na
srodowisko, O wplynieciu od wnioskodawcy uzupelnier do raportu organ pierwszej instangji
informowal strony postepowania, informowal réwniez o mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, tj.:

- zawiadomieniem z dnia 9 marca 2022 r., ktére zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu
Miasta Czestochowy w dniu 10 marca 2022 r, oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Cze¢stochowy od dnia 11 marca do dnia 25 marca 2022 r.,

- zawiadomieniem z dnia 17 maja 2022 r., ktére zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu
Miasta Czestochowy w dniu 18 maja 2022 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszei Urzedu
Miasta Czestochowy od dnia 18 maja do dnia 1 czerwcea 2022 r,

Natomiast obwieszczeniem z dnia 31 maja 2022 1. organ pierwsze] instancji
poinformowal spoleczenistwo, ze w zwiazku z uzupelnieniem do raportu ponownie
przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
i ponownie wszczeto postepowanie w przedmiotowej sprawie oraz poinformowat
o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy, a takze mozliwosci skladania uwag
i wnioskdéw w terminie 30 dni od ukazania sie tej informacji, Obwieszczenie zostalo
zamieszczone w BiP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 1 czerwca 2022 r. oraz zostalo
wywieszone na tablicy ogloszenn Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 1 czerwca do dnia 1
lipca 2022 r,

Ostatecznie po uzyskaniu uzupelnieii i wyjasnien do raportu w/wym. organy pozytywnie
uzgodnily i zaopiniowaly przedmiotowe przedsiewziecie inwestycyjne, ti.:

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie w opinii sanitarnej z dnia 22
lutego 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022 pozytywnie zaopiniowal w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych wymienione przedsiewzigcie i okredlit $&rodowiskowe
uwarunkowania jego realizacji,

- postanowieniem z dnia 30 maja 2022 1. nr PO.RZS$.4360.4.2022.KS Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
uzgodnily realizacje przedsiewzigcia oraz okreélily warunki realizacji przedsiewziecia,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 30 maja
2022 r. nr W008.4221.5.2022.JZ.3 uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okredlit warunki
jego realizacji,

- postanowieniem =z dnia 20 czerwca 2022 r. nr OE-WS.7030.17.2022 Marszalek
Wojewoddztwa Slaskiego, jako organ wlasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego,
pozytywnie zaopiniowal planowane przedsiewziecie.

Protesty przeciwko planowanej inwestycii wplynely od spoleczefistwa do Prezydenta
Miasta Czestochowy w dniach od 22 czerwca 2022 r. do dnia 7 lipca 2022 1.

Organ pierwsze] instancji w nawigzaniu do spotkania, ktére odbylo sie w dniu 29
czerwca 2022 r. a dotyczacego planowanego przedsiewziecia, pismem z dnia 30 czerwca
2022 r. zwrdcil sie do Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego
5.A. z siedzibg w Czestochowie o stanowisko w sprawie lokalizacji planowanej instalacji na
przedmictowym terenie.

Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. z siedziba
w Czestochowie w pidmie z dnia 5 lipca 2022 r. nr PW.430.34.2022 przedstawilo swoje
stanowisko w sprawie lokalizacji planowanej instalacji oraz wnioslo spostrzeZenia do raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Przy pidmie z dnia 12 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy przekazal protesty
spoleczenstwa do pelnomocnika wnioskodawcy celem odniesienia sie¢ do nich. Do pisma
zostala dolaczona m.in, kopia pism Przedsigbiorstwa Wodocigagdw i Kanalizacji Okregu
Czestochowskiego S.A. z siedzibg w Czestochowie z dnia 26 czerwca i 5 lipca 2022 r. oraz
protokél z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Komisji Klimatu z dnia 4 czerwca 2022 r,

Nadto pismami z dnia 12 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zwrécil sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Weody Polskie Regicnalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie i Marszalka Wojewddztwa Slaskiego
o informacje, czy podtrzymujg swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Do pisma zostala
dolaczona takze kopia pism Przedsigbiorstwa Wodociggéw 1 Kanalizagji Okregu
Czestochowskiego S.A. z siedziba w Czestochowie z dnia 26 czerwca i 5 lipca 2022 r,



W zwiazku z powyzszym Prezydent Miasta Czestochowy pismem z dnia 12 lipca 2022 r.
zawiadomil strony o wystapieniu do w/wym. organdw o podtrzymanie stanowiska w sprawie
wydanych uzgodnien i opinii oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Zawiadomienie to zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 14
lipca 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszeit Urzedu Miasta Czestochowy
od dnia 15 lipca do dnia 29 lipca 2022 r,

Zaé obwieszczeniem 7z dnia 18 lipca 2022 r. organ pierwszej instancji poinformowat
spoleczenstwo, 2e w zwiazku z otrzymaniem nowych dokumentéw do raportu ponownie
przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
i ponownie wszczeto postepowanie w przedmiotowej sprawie oraz poinformowat o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacja sprawy, a takie mozliwoéci skladania uwag i wnioskéw
w terminie 30 dni od ukazania si¢ tej informacji. Obwieszczenie zostalo zamieszczone
w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 20 lipca 2022 r. na okres do dnia 19 sierpnia
2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszefi Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 20
lipca do dnia 19 sierpnia 2022 r.

W dniach 19, 22 i 26 lipca oraz 2, 8 i 9 sierpnia 2022 r. do Prezydenta Miasta
Czestochowy wplynely kolejne protesty wobec planowanej inwestycji.

W dniu 25 lipca 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wplynela odpowiedZ
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 25 lipca 2022 r,
nt NS-NZ.9022.14.2022, z ktérej wynika, ze wedlug tego organu aufor raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $&rodowisko winien odnied¢ sie do zagadnien
poruszanych w protestach spolecznych oraz do spostrzezen i uwag zawartych w pismie
PWIKOCz S.A. z dnia 5 lipca 2022 r. Wobec tego do czasu wyjasnienia wskazanych
zagadnien, PPIS w Czestochowie nie moze zajaé stanowiska w sprawie podtrzymania opinii
sanitarnej.

Takze w dniu 25 lipca 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wplynecla cdpowiedz
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego. Marszalek Wojewédztwa Slaskiego podtrzymal swoja
opinie wyrazona w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2022 r. nr OE-WS.7030.17.2022.
Jednoczesnie wyjadnil, iz wymienione postanowienie odnosi sig¢ jedynie do warunkow
emisyjnych instalacji, a nie samej jej lokalizacji. Dodal, ze wyrazajac swoja opinie wskazal
konieczno§¢ dokonania analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia kompensacji,
podnoszac tym samym mozliwodé skumulowania sie oddzialywania tej instalacjii w innymi
przedsiewzieciami realizowanymi i zrealizowanymi w obrebie i w sasiedztwie tej lokalizacji.
Zauwazyl, ze to Prezydent Miasta Czestochowy jako organ prowadzacy postepowanie
o wydanie decyzji $rodowiskowej, ma za zadanie ocenié¢ lokalizacje danej instalacji i wybrad
wariant najbardziej korzystny dla érodowiska oraz Zycia i zdrowia ludzi. Takze ostateczna
ocena Kkomiecznos$ci przeprowadzenia skumulowanego oddzialywania oraz nalozenie
na prowadzgcego instalacje obowiazku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, znajduje sie
w gestii Prezydenta Miasta Czestochowy. Takze Prezydent Miasta Czestochowy na etapie
prowadzonego postepowania powinien przeanalizowaé wszystkie uwagi i wnioski strony
spolecznej dotyczace potencjalnych uciazliwosci prayszlego przedsiewziecia na otoczenie.

W pismie z dnia 27 lipca 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy i jednoczednie autor
raportu w nawigzaniu do pisma Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 12 lipca 2022 r.
poinformowal wymieniony organ, ze przekazal wnioskodawcy dolaczone w zalaczeniu pisma
i protesty. Jednocze$nie podkreslil, ze poruszane w nich zagadnienia byly przedmiotem
procedowania w trakcie prowadzonego postepowania z udziatem uprawnionych organdw.
Wyjasnil, Ze z tego wzgledu nie zmieniaja one wnioskéw zawartych w raporcie w oparciu
o przyjete zalozenia projektowe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w pisémie z dnia 1 sierpnia
2022 r. nr W008.4221.5.2022.JZ w nawiazaniu do pisma Prezydenta Miasta Czestochowy
z dnia 12 lipca 2022 r. poinformowal, ze podstawa do zmiany stanowiska organu moga byc¢
zmiany planowanego przedsiewziecia nie uwzglednione w opiniowanej dokumentacji lub
sprzeczne uzgodnienia organdéw bioracych udzial w postepowaniu. W tym przypadku organ
prowadzacy postepowanie rozstrzyga te sprzecznodci zgodnie z art. 77 ust. 9 u.i.o.s.
W zwiagzku z tym wniost o wskazanie podstawy wystapienia o podtrzymanie stanowiska,
poniewaz liczne protesty spoleczne nie stanowia takiej podstawy.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wplynelo pismo Spotki
AGRONICA z dnia 1 sierpnia 2022 r., w ktérym odniesiono sie do zagadnien jakie pojawily
sie w trakcie spotkania z mieszkancami Czestochowy, odbytego w dniu 29 czerwea 2022 r.



Do pisma dolaczona zostata m.in. opinia okre$lajaca warunki hydrogeologiczne w zwiazku
z projecktowana budowa przedmiotowej instalacji, wykonana w lutym 2022 r. przez
hydrogeologa.

W dniu 5 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wplynelo ponaglenie Spélki
AGRONICA z powodu przewleklogci postepowania prowadzonego w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Prezydent Miasta Czestochowy pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. zawiadomil strony
0 wplynieciu w dniu 5 sierpnia 2022 r. ponaglenia i o przekazaniu tego ponaglenia pismem
z dnia 10 sierpnia 2022 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie oraz
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Zawiadomienie to zostalo zamieszczone
w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 11 sierpnia 2022 r. na okres do dnia 25
sierpnia 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszefi Urzedu Miasta Czestochowy od
dnia 11 sierpnia do dnia 25 sierpnia 2022 r.

Natomiast w pisémie z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy
w nawiazaniu do swojego pisma z dnia 12 lipca 2022 r. poinformowal Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, ze podstawa wystgpienia o podtrzymanie
stanowiska wyrazonego w postanowieniu uzgadniajacym z dnia 30 maja 2022 r., jest
otrzymanie nowych dokumentéw do wniosku, w tym pisma Przedsigbiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Okregu Czgstochowskiego S.A. w Czestochowie oraz informacje z posiedzenia
Komisji Infrastruktury i Komisji Klimatu. W zalaczeniu do pisma przekazane zostaly rowniez
wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 1 sierpnia 2022 r. W zwiazku z tym organ pierwszej
instancji wniésl o informacje, czy organ ochrony s$rodowiska podtrzymuje swoje stanowisko
w przedmiotowej sprawie.

W pismach z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zwrécil sie réwniez
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu i do
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z prosba o informacje,
czy organy te podtrzymuja swoje stanowiska w przedmiotowej sprawie. Do pism dolaczone
zostaly wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 1 sierpnia 2022 r.

W dniu 11 sierpnia 2022 r. do organu picrwszej instancji wplynelo pismo Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu PGW Wody Polskie z dnia 10 sierpnia
2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS informujace, ze wydal juz postanowienie
w przedmiotowe] sprawie z dnia 30 maja 2022 r. uzgadniajace warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia i podtrzymuje swoje stanowisko.,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie po zapoznaniu sie ze stanem
faktycznym omawianej sprawy oraz stanowiskiem organu pierwszej instancji zawartym
w piSmie z dnia 10 sierpnia 2022 r. nr 0SR.6220.67.2021, w postanowieniu z dnia 18
sierpnia 2022 r. nr SK0.4102.81.2022 wskazalo, ze Prezydent Miasta Czestochowy dopuscit
si¢ przewleklego prowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie i zobowiazalo organ
pierwszej instancji do zalatwienia do dnia 8 wrzesnia 2022 r. wniosku Spoétki AGRONICA
z dnia 16 lipca 2021 1.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zawiadomil strony
postepowania, ze zostaly zebrane dowody oraz materialy niezbedne do wydania decyzji
koficzacej postegpowanie oraz ze moga zapoznad sie z aktami sprawy i wypowiedzieé sie co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zgdan w terminie 3 dni. Zawiadomienie
to zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 23 sierpnia 2022 r. na
okres do dnia 30 sierpnia 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Cze¢stochowy od dnia 23 sierpnia do dnia 30 sierpnia 2022 r.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wplynela odpowiedz
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 22 sierpnia
2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022, z ktorej wynika, ze w zwiazku z wnioskiem organu z dnia
12 lipca 2022 r. a takZe po zapoznaniu sie z dokumentami przekazanymi przy pismie z dnia
11 sierpnia 2022 r., PPIS podtrzymuje swoje stanowisko zajete w opinii z dnia 22 lutego
2022 r. PPIS w Czestochowie zauwasyl, ze w przestanej ,Opinii okreslajacej warunki
hydrogeologiczne w zwiazku z projektowana budowsa instalacjii do produkeji nawozéw
organicznych na bazie osadéw w Czestochowie, przy ul. Legionéow ...” opracowanej przez
Nowe Przedsigbiorstwo Geologiczne s.c. stwierdzono, Ze w analizowanym obszarze
planowanej inwestycji wystepuja slabo przepuszczalne osady czwartorzedowe
zabezpieczajace gérnojurajski poziom wodonosny przed mozliwoscia migracji zanieczyszezeni
z powierzchni terenu do wéd podziemnych. Na podstawie wykonanych obliczen stwierdzono,



e planowana inwestycja nie bedzie wplywala na jakos¢ wod ujmowanych studniami ujecia
Mirow.

W piémie z dnia 30 sierpnia 2022 r. nr PO.RZS$.4360.4,2022.KS Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu poinformowal organ pierwszej
instancji, ze podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w postanowieniu z dnia 30 maja
2022 r. nr PO.RZS$.4360.4.2022.KS. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ Wad
Polskich wyjaénil, ze po zapoznaniu si¢ z trescia przekazanych przy pismie z dnia 11
sierpnia 2022 r. dodatkowego materialu dowodowego - wyjasnien inwestora, stwierdzit Ze
jego zakres, w kontekécie ustawowych kompetencji i aspektéw organu Waod Polskich, nie
wywiera wplywu na zmiane dokonanego wczesniej uzgodnienia.

W dniu 6 i & wrzeénia 2022 1. do organu pierwszej instancji wplynely kolejne protesty
w stosunku do planowanej inwestycji.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy podjal decyzje
nr OSR.6220.67.2021 o odmowie wydania srodowiskowych uwarunkowan na realizacje
planowanego przedsigwziecia pn.: ,Lokalizacja instalacji do produkcji nawozéw organicznych
na bazie osadéw o wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legionow na dzialce
o nr ewid,. 107/16 obreb 221”. Obwieszczeniem z dnia 7 wrzeénia 2022 r. organ pierwszej
instancji zawiadomil strony o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej trescia a
takze o przystugujacym prawie do wniesienia odwolania. Obwieszczenie to zostalo
zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 7 wrze$nia 2022 r. na okres do
dnia 21 wrzeénia 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszent Urzedu Miasta
Czestochowy od dnia 7 wrzeénia do dnia 21 wrzesnia 2022 r. Obwieszczeniem z dnia 7
wrzeénia 2022 r. organ poinformowal réwniez spoleczenstwo o wydanej decyzji
i o mozliwosci zapoznania sie z jej trescia a takie z dokumentacja sprawy. Obwieszczenie to
zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 7 wrzesnia 2022 r. na
okres do dnia 21 wrze$nia 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Czestochowy od dnia 7 wrzeénia do dnia 21 wrzesnia 2022 r.

W uzasadnienin swojego stanowiska organ pierwszej instancji podniésl, ze zgodnie
z art. 81 ust. 3 w.i.o.§., jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziccia na grodowisko wynika,
ze przedsiewziecie wplywa negatywnie na mozliwosc osiagniecia celéw $rodowiskowych,
o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, organ wlagciwy do wydania decyzji o grodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje tego przedsigwziecia, o ile nie zostana spelnione warunki,
o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Majac powyzszy przepis na uwadze organ pierwszej instancji przytoczyl tre§¢ pisma
Przedsiebiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. w Czestochowie
z dnia 5 lipca 2022 r. nr PW.430.34.2022 a nastepnie stwierdzil, ze biorac pod uwage
rodzaj, charakterystyke, wielkos¢ i duza skale przedsiewzigcia oraz lokalizacje inwestycji
w bezposrednim sasiedztwie strefy ochrony posredniej ujecia wod  Srocko-Olsztyn
(lokalizacja inwestycji w obszarze splywu wod do ujecia) uznal, iz realizacja planowanego
przedsiewziecia moze mie¢ negatywny wplyw na wody podziemne eksploatowane ujeciem
wielootworowym Miréw w cze$ci wschodniej miasta Czestochowy — dzielnicy Miréw. W ocenie
organu wszelkie zanieczyszczenia migrujace do wod podziemnych w tym rejonie przenoszone
beda do studni glebinowych ujmujacych wode surowa na cel produkeji wody pitnej w stacji
Miréw PWiK Okregu Czestochowskiego S.A. w Czgstochowie, ktdra to stacja dostarcza wodeg
pitna do miasta Czestochowy oraz czeéci gmin Blachownia i Poczesna.

Realizacja przedsiewziecia wigzaé¢ si¢ bedzie ze zmiana dotychczasowego sposobu
zagospodarowania terenu oraz wprowadzeniem nowych obiektéw, co w ocenie organu moze
mieé istotny wplyw na stan wod podziemnych.

W zwiazku z powyZszym organ zauwazyl, Ze w raporcie oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko nie jest dokladnie okreslony sposéb zabezpieczenia wod podziemnych przed
ewentualnymi skutkami eksfiltracii z instalacji, a w przypadku niedaostatecznego
zabezpieczenia instalacji, potencjalnych biedow projektowych i wykonawczych, moze dojéé
do znacznego zanieczyszczenia §rodowiska.

Organ przytoczyl tez tresé art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
i stwierdzil, ze zostaly spelnione warunki zawarte w art. 81 ust. 3 w.i.0.8.

Nadto organ stwierdzil, ze uciazliwodci zwiazane z planowana inwestycja, w tym
szczegblnie uciazliwodei zapachowe z procesow kompostowania odpadow oraz przewozenia



osadow Sciekowych przez teren calego miasta, mogg negatywnie wplywaé na komfort Zycia
i zdrowie mieszkancow.

Biorac wiec powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac charakter przedsiewziecia
i planowang lokalizacje, a takZe liczne protesty mieszkancow oraz firm i zakladow
produkeyinych, organ pierwszej instancgii uznal, Zze planowane przedsigwzigeie moze
stanowi¢ duze zagrozenie dla $rodowiska i wodd gruntowych oraz prawdopodobienstwo
wystgpienia konfliktéw spolecznych.

Od wymienionej decyzji Spétka AGRONICA zlozyla odwolanie, w ktérym zawarla wniosek
o uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci oraz o okredlenie uwarunkowan $rodowiskowych
realizacii przedsiewziecia. W ocenie odwolujacego, okolicznoséci wskazane przez Prezydenta
Miasta Czestochowy nie zostaly w zaden sposdb powiazane z przestankami wynikajacymi
z art. 81 ust. 3 u.i.0.8., a w przedmiotowej sprawie nie wystapily Zadne z przeslanek
uzasadniajacych odmowe okresdlenia uwarunkowan s$rodowiskowych., W zwiazku z tym,
w ocenie odwolujacego, rozstrzygniecie zostalo wydane z naruszeniem prawa. Dlatego tez
biorac pod uwage fakt, Ze postepowanie co do zasady bylo z punktu widzenia procesowego
przeprowadzone prawidlowo i nie wymaga uzupelnienia w znacznej czesci, Spotka wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i okredlenie uwarunkowan $§rodowiskowych planowanego
przedsiewziecia,

Odwolanie wraz z aktami sprawy Prezydent Miasta Czestochowy przy piSmie z dnia 27
wrzesdnia 2022 r. przekazal do rozpatrzenia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czestochowie,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie obwieszezeniem z dnia 28
pazdziernika 2022 r. nr SK0.4102.95.2022, dzialajac na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa), zawiadomilo strony postepowania
o mozliwosci zapoznania sig z aktami przedmiotowe] sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni. Obwieszczenie
to zostalo zamieszczone w BIP-ie SKO w Czestochowie w dniu 31 pazdziernika 2022 r. oraz
zostalo wywieszone na tablicy ogloszeni Kolegium na okres od dnia 31 pazdziernika do dnia
14 listopada 2022 r. Obwieszczenie zostalo roéwniez wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Czestochowy od dnia 3 listopada do dnia 17 listopada 2022 r. Z przyslugujacego
prawa strony nie skorzystaly.

W dniu 17 listopada 2022 r. do organu odwolawczego wplynelo pismo Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 16 listopada 2022 r. nr OSR.6220.67.2021, do ktérego zostala
dotaczona kserokopia pisma Senatora RP Wojciecha Koniecznego z dnia 8 listopada 2022 r.
wraz z kscrokopia o$wiadczenia Senatora zloZonego na 45 posiedzeniu Senatu w dniu 30
czerwca 2022 r. oraz kserokopig odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29
wrzednia 2022 r. nr DGO-W0.050.4.2022.JD na wymienione o$wiadczenie dotyczace
udzielonego zezwolenia firmie AGRONICA na utworzenie zakladu produkeji nawozdw,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy, postanowilo uchyli¢ zaskarzonag decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancii.

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecie Koleginm zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.o0.i.8. uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na $rodowiske; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
grodowisko.

W mysl art. 539 ust. 1 u.o.i.6. dla przedsigwzieé okreslonych w przytoczonym pkt 1 ocene
oddzialywania na $rodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsiewzie¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku
z art. B4 ust. 1 u.0.i.§. przez organ wlasciwy do wydania decyzji o édrodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiegnieciu opinii uprawnionych organéw,

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z w/wym. grup ma rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzegnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko - zwane dalej r.p.o.§. Zgodnie
z nim do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza sig
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46,
w tym skladowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé¢ odpady



w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o calkowitej pojemnosci nie mniejszej niz
25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 20 hutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii.

Z wniosku z dnia 16 lipca 2021 1. oraz z dolaczonego do niego raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko wynika, Ze zakres planowanego przedsiewziecia to budowa
instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50000 Mg/ rok,
lokalizowanej w Czestochowie przy ul. Legiondw, na dzialce ewidencyjnej nr 107/16, obreb
221.

Prawidlowo wiec zaréwno inwestor jak i organ pierwsze] instancji zakwalifikowali
przedmiotowe przedsiewziecie do przedsiewziecia wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 47 r.p.o.§.,
w stosunku do ktorego ocene oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ w kazdym
przypadku.

Zgodnie zas$ z treScia art. 72 ust. 1 u.0.i.§ wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w tym przepisie.

A zgodnie z art. 73 wust, 1 w.o.i.§. postepowanie w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacgji przedsiewziecia.

Zas w art. 77 ust. 1 w.o.i.§. postanowiono, ze jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia i zasiega opinii organéw wymienionych w tym przepisie.

Z ust. 2 art. 77 u.0.i.8. wynika, Ze organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktérych
mowa w ust. 1, przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2] raport o cddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacje o jego braku.

Stosownie do art. 80 ust. 1 u.0.i.§. jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $érodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzic o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust, 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Ponadto w my$l art. 80 ust. 2 w.0.i.§. wlagciwy organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Z postanowien art. 81 u.0.1.§. wynika, ze:

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy
do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, spoéréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony
do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach,
o ktoérych mowa w art, 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na
wskazanie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do
realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia (ust. 1},

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko wynika, Ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o
ile nie zachodza przeslanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (ust. 2),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwo$é osiagniccia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ
wlagciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art.
68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (ust. 3).



W mysl art. 85 ust. 1 u.0.iL.8. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

Zasé stosownie do ust. 2 art. 85 u.0.i.8. uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagafi wynikajacych z przepisdow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawieraé:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczefistwa,

b} informacje, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o cddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art, 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie {ransgranicznego oddzialywania na $Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

c} uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4,

Natomiast w art. 86 pkt 2 ustawcdawca postanowil, Zze decyzja o $drodowiskowych
uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktorych mowa w art, 72 ust. 1.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na stan faktyczny rozpatrywanej sprawy podniedé
trzeba, ze z raportu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko i jego
uzupelniei wynika, ze planowane przedsigwziecie polega¢ bedzie na budowie instalacji
do przetwarzania w odpowiednich procesach odpadéw jakimi sg osady $ciekowe oraz
odpadéw zielonych pochodzacych z selektywnej zbiérki odpadéw, Efektem tego procesu
bedzie nawéz organiczny do wykorzystywania w rolnictwie i ogblnie uprawach roélin.
Przetwarzanie tych odpadéw polegaé bedzie na procesie kompostowania w technologii
VALID ® stosowanej we Francji oraz w Polsce. Technologia VALID ® znajduje zastosowanie
w przypadku kompostowania odpadéw bicdegradowalnych np. osady éciekowe, odpady
zielone, bioodpady. Kompostowanie tego rodzaju odpaddéw prowadzone jest w zamknietych
zelbetowych bioreaktorach zaopatrzonych w bramy rolowane. W ramach inwestycji
przewiduje sic budowe 10 =zamknietych, hermetyczinych, zelbetowych bioreaktordw
zespolonych z zamknietg hals dojrzewania. Na terenie objetym przedsiewzieciem inwestor
planuje umiesci¢ nastepujace obiekty budowlane;

- 10 bioreaktoréw wykonanych w formie stacjonarnych, betonowych, zamykanych
konstrukeji budowlanych, o dhlugodci 30 m, szerokodci 6 m i wysokosci 5 m kazdy,
o powierzchni zabudowy 1800 m? i kubaturze 9000 m3; przednia ich cze$é zamykana
za pomocg bram rolowanych,

- biofiltr zamkniety,

- hala technologiczna z placem dojrzewania,

- biuro,

- waga najazdowa,

Pozostala niezabudowana czeéé dzialki przeznaczona bedzie na:

- plac manewrowy,

- parking na 20 miejsc parkingowych,

- powierzchnieg biologicznie czynna.

Bilans terenu objetego przedsiewzieciem przedstawia sie nastepujaco:

- powierzchnia terenu objetego wnioskiem — 30281,4 m2,

- powierzchnia zabudowy — 12234,3 m?,

- powierzchnia terendéw utwardzonych — 4764,5 m2,

- powierzchnia terenéw utwardzonych (parking) — 434 m?2,

- powierzchnia biologicznie czynna — 12848,6 m?2.

W ramach inwestycji planowane jest prowadzenie procesu przetwarzania komunalnych
osadow Sciekowych przy udziale stomy oraz odpadéw zielonych pochodzacych z selektywnej
zbibrki odpadow.

Jak wyzej wskazano organ pierwszej instancji w toku postepowania uzyskal wymagane
uzgodnienia i opinie organdéw zgodnie z art. 77 u.0.1.8., jednak odmoéwil wydania decyzji
o S§rodowiskowych uwarunkowaniach opierajac sie na stanowisku Przedsicbiorstwa
Wodociagow i Kanalizagji Okregu Czestochowskiegoe S.A. w Czestochowie zawartego w pismie
z dnia 5 lipca 2022 r, oraz z uwagi na sprzeciw lokalnej spolecznosci.
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W zwigzku z powyzszym nalezy podnieéé co nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt II OSK
3873/19 (Lex nr 3039257) podnidsl, ze: ,(...) zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 u.i.0.é. wydajgc
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia organ bierze pod
uwage miedzy innymi wyniki uzgodniei i opinii. Jest to jeden z eclementéw branych pod
rozwage przez organ przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to jednak, Ze pozytywna opinia
czy uzgodnienie organdw wspoldzialajacych przesadza o konieczno$ci wydania pozytywnej
decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Podkresli¢
nalezy, 2e w orzecznictwie saddéw administracyjnych wskazuje sie, Ze pozytywne uzgodnienia
ze strony organéw wspétdzialajacych (RDOS, PPIS) nie sq wiazace dla organu okreslajacego
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje
organu do wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sam fakt
sprzecznoéci decyzji érodowiskowej z takim uzgodnieniem nie §wiadezy wiec o wadliwosci
decyzji érodowiskowej (por. wyrok NSA z 10 listopada 2016 r., sygn. II OSK 1784/15, LEX
nr 2199285).”

Natomiast w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt III OSK 358/21 (Lex nr
3340576) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze ,0 tym, w jakim zakresie
postanowienie uzgadniajace RDOS wiaze organ wydajacy decyzie o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach wskazuje zaréwno art. 80 ust. 1 pkt 1 n.u.ié, jak i art. 85 ust. 2 pkt 1
tiret drugie w.u.ié. Zgodnie =z pierwszym z przywolanych przepiséw w przypadku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko, wlasciwy organ
wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bierze pod uwage wyniki uzgodnien
i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy. Stosownie za$§ do art. 85 ust. 2 pkt 1
tiret pierwsze i drugie u.u.i.$, uzasadnienie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z  przepisébw Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno - w przypadku gdy =zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko - zawiera¢ informacje po tym, w jaki sposdb
zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz uzgodnienia regionalnego
dyrektora ochrony érodowiska i opinie organu, o ktérym mowa w art. 78 tej ustawy.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nawet postanowienie uzgodnieniowe regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska wydane na podstawie arf. 77 ust. 3 i 4 wu.i.é. nie jest
bezwzglednie wiazace dla organu. Organ prowadzacy postepowanie wydajac decyzje musi
zamiesci¢ w jej uzasadnieniu wyjasénienia (informacje) o tym, w jakim zakresie zostaly wzigte
pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uzgodnienia regionalnego dyrektora
ochrony érodowiska. Dotyczy_to zardwno decyzii ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania,
jak i decyzii odmawiajacei ustalenia &rodowiskowych uwarunkowani dla danepgo
przedsiewziecia.” {...) Tym samym sKkoro organ picrwszej instancji odstapil od wyjasnienia,
dlaczego warunki oddzialywania na $rodowisko ustalone przez RDOS nie moga zostac
uwzglednione, to stanowi to naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1 u.wié. Przyznana przez
ustawodawce mozliwosé wziecia pod uwage postanowienia uzgadniajgcego nie oznacza
dowolnoéci organu prowadzacego postepowanie. Jezeli organ ten zamierza odstapi¢ od
uzasadnienia, to powinien wykazaé, dlaczego uzgodnione warunki oddzialywania na
srodowisko wynikajace z postanowienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nie
mogly zosta¢ uwzglednione w danej sprawie, W orzecznictwie sadowym wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym brak uzgodnienia warunkoéw realizacji inwestycji przez RDOS jest wiazacy
dla organu prowadzacego postepowanie, natomiast pozytywne uzgodnienia ze strony
organdéw wspoéldzialajacych (RDOS, PPIS) nie sa wiazace dla organu okreslajacego
grodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia i nawet w przypadku pozytywnego
uzgodnienia lub pozytywnego zaopiniowania organ moze wydac¢ decyzje odmowna wykazujac
wadliwosé stanowiska wspéldzialajacego organu, to jednak wymaga to merytorycznego
odniesienia sie do tresci postanowienr wydanych w toku postepowania (tak NSA w wyroku
z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt I1 OSK 585/18, opubl. w Lex nr 2779867 oraz NSA w wyroku
z 1 lipca 2016 r. sygn. akt I OSK 339/15, opubl. w Lex nr 2102273}.”

Tym samym w ocenie tut. Kolegium, skoro organ pierwszej instancii odstapil
od wyjasnienia w swoim rozstrzygnieciu, dlaczego warunki oddzialywania na srodowisko
ustalone przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu w postanowieniu z dnia 30 maja 2022 r. oraz ustalone przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 30 maja
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2022 r., a takze warunki zawarte w opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Czestochowie z dnia 22 lutego 2022 r. i opinii Marszalka Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 20 czerwca 2022 r., nie moga zosta¢ uwzglednione, to stanowi to
naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1iart. 85 ust. 2 pkt 1 u.0.i.8.

Nadto podnie&é trzeba, ze skoro wymienione organy uzgadniajace i opiniujace odmiennie
ocenily raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko niz organ pierwszej instancji,
a organ pierwszej instangji tylko w jednym zdaniu na str. 11 zaskarzonej decyzji stwierdzil,
ze w raporcie tym nie jest dokladnie okreslony sposob zabezpieczenia wéd podziemnych
przed ewentualnymi skutkami eksfiltracji z instalacji, a w przypadku niedostatecznego
zabezpieczenia instalacji, potencjalnych bledéw projektowych i wykonawczych moze dojsé do
znacznego zanieczyszczenia $rodowiska, to w ocenie Kolegium stanowi to naruszenie art. 7,
art. 77 i art. 80 Kpa.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze wymog wziecia pod uwage przy wydawaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa nie
oznacza, ze sam sprzeciw spolecznosci lokalnej w stosunku do planowanej inwestycji moze
byé podstawa do wydania decyzji odmownej, co ma zwiazek z charakterem tej decyzji
i celami, dla ktérych jest wydawana (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
czerwca 2019 r., sygn. akt Il OSK 2114/17, Lex nr 2740746).

Tym samym na obecnym etapie postepowania, wbhrew twierdzeniom odwolania, brak jest
podstaw do zastosowania art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, tj. uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci
i okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, ktory
prowadzac ponownie postepowanie powinien wziaé pod uwage okolicznosci wskazywane
przez organ odwolawczy w tre§ci uzasadnienia niniejszej decyzji, w tym wskazywane
stanowisko judykatury, a nastgpnie winien podjaé¢ odpowiednia decyzje.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przysluguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie§¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Sprzeciw wnosi
sie w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 329, z pézn.zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado§¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2)
zadanie jej uchylenia; 3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje.

Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zloZony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.). W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym
wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:

_,/ ' - _ Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
[o8 fow ity CZEONEK
fo (vz T SAMORZADOW I’Q/EGIUM DWOLAWC’EGO
AMORZA‘D:)'. AEONE }]
SA OWEGY Yoyfaiun
f igluf\h DWOLAWCZEGO
pn' r e Cek P Szek GZLONEK

-SA!JOF%ZAQQW QOKOL:%M OWOLAWCZEGD

ARl



12

Otrzymuja:

1.Radca prawny Krzysztof Gruszecki — pelnomocnik AGRONICA Producent Nawozow
sp. z 0.0. z siedziba w Wierzchowisku,

@ozostale strony postepowania — powiadomione zgodnie z art. 74 ust. 3 u.i.0.§. i art. 49

Kpa,

3.Prezydent Miasta Czestochowy — otrzymuje Wydzial Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa Urzedu Miasta Czestochowy + zwrot akt sprawy,

4.a/a.

Do wiadomo&ci:
1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie,
3.Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
4 Marszalek Wojewédztwa Slaskiego w Katowicach.




