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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Marek Skopicz-Radkiewicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia 2023 r. odwotania

_od decyzji Nr 569 znak AAB.6730.4.125.2021 wydanej
z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 28 pazdziernika 2022 r.
w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
obejmujgcego czesci dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 (obszar o powierzchni
3060 m?) potozonych w Czestochowie przy ul. Szajnowicza — Iwanowa dla inwestycji
obejmujgcej budowe stacji paliw ptynnych i gazu LPG.
dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r,, poz. 2000 ze zm.) oraz
art. 4 ust. 2, art. 53 ust. 3 i ust. 4, art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 1 art. 59 ust. 1, art. 60
ust. 1, art. 61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz.
1588 z pdzn. zm.) a takze Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z
2003 r. nr 164 poz. 1589 z pdzn. zm.) orzeka:

uchylié zaskarzona decyzje w catosci
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
W dniu 28 wrzesnia 2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek

Z
dnia 27 wrzeénia 2021 r. o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu



2

obejmujgcego czeéci dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 potozonych w
Czestochowie przy ul. Szajnowicza — lwanowa dla inwestydji polegajgcej na budowie
stacji paliw plynnych i gazu LPG w tym budowe pawilonu handlowego, myjni
samochodowej, wiaty, urzgdzenia reklamowego oraz innych urzadzen technicznych i
elementéw zagospodarowania terenu niezbednych do funk¢jonowania obiektu.
Niniejszy wniosek zostat uzupetniony w dniu 28 stycznia 2022 r.

W dniu 30 wrzeénia 2021 r. organ | instangji skierowat do stron postepowania o
ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu przedmiotowej inwestycji
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, W piSmie tym organ | instand
poinformowat strony postepowania o mozliwosci w terminie siedmiu dni od daty jego
otrzymania uzyskania wyjasnien w sprawie.

W dniu 30 wrzesnia 2021 r. organ | instangji skierowat do Miejskiego Zarzadu
Drég w Czestochowie prosbe o uzgodnienie wnioskowanej inwestycji. W nastepstwie
czego do organu | instancji wplyneto pismo Miejskiego Zarzadu Drég w
Czestochowie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w tresci ktdérego wskazano miedzy
innymi, ze obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji powinna odbywal sig
istniejacym zjazdem od strony ulicy Szajnowicza lwanowa poprzez znajdujacy si¢ na
dziatce nr ewid. 101 obreb 78 odcinek ul. Jasifiskiego (droga wewnetrzna) i dalej
poprzez dziatke nr ewid. 103 obreb 78 za zgoda jej whasciciela (zarzadcy). Ponadto w
hiniejszym piémie wskazano, ze realizacja zamierzenia typu stacja paliw powoduje
znaczne zwiekszenie natezenia ruchu samochodowego w rejonie inwestycji co wigze
sie z koniecznoscia przebudowy istniejgcego uktadu drogowego.

W dniu 29 listopada 2021 r. organ [ instancji skierowat do «

R . , 1
-

S VRN Co - " ismo w
zatgczeniu do ktorego przes}a% opinie MZD w Czestochowre w zakresie przebudowy
istniejgcego uktadu drogowego dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego w
celu zapoznania sie oraz zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W dniu 14 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptyneto pismo

dnia 9 grudnia 2021 r. w tresci Kwuiey. strona wskazata miedzy innymi, ze akceptuje
konieczno$é przebudowy istniejgcego uktadu drogowego dla ww. zamierzenia
inwestycyjnego kosztem i staraniem strony.

W dniu 20 stycznia 2022 r. organ | instancji skierowat do Miejskiego Zarzadu
Drég w Czestochowie pismo dotyczace kwestii zawarcia umowy inwestora z zarzadcg
drogi w zakresie przebudowy istniejacego ukltadu drogowego dla realizacji
przedmiotowe] inwestycji. W nastepstwie czego do organu [ instancji wplyneto pismo
Miejskiego Zarzadu Drog w Czestochowie z dnia 20 stycznia 2022 r. w tredci ktdrego
wskazano miedzy innymi, ze Miejski Zarzad Drog w Czestochowie po ponownym
przeanalizowaniu sprawy odstepuje od wymogu zawarcia przez Inwestora umowy
zgodnie z art. 16 ust. 11 2 ww. ustawy o drogach publicznych. Ponadto w ninigjszym
piémie wskazano, ze inwestor w trakcie realizacji wczedniejszej inwestycji (budowa
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budynku ustugowo-handlowego ALDI) w tym rejonie poczynit nakiady na polepszenie
obstugi komunikacyjnej nieruchomosci.

W dniu 21 marca 2022 r. do organu | instancji wplyneto pismo

oraz . . . z dnia 18 marca 2022 r. zawierajace uwagi i
zastrzezenia szczegdlowo w pismie tym wskazane.

W wyniku powyiszego w dniu 22 marca 2022 r. z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy zostata wydana decyzja Nr 160 znak AAB.6730.4.125.2021 w
przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
obejmujgcego czesci dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 (obszar o powierzchni
3060 m?) potozonych w Czestochowie przy ul. Szajnowicza — iwanowa dla inwestycj
obejmujacej budowe stagji paliw plynnych i gazu LPG.

Nastepnie w dniu 30 marca 2022 r. zostato wydane z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy postanowienie znak AAB.6730.4.125.2021 w przedmiocie
sprostowania z urzedu oczywistej omytki w decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 22 marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021 o ustaleniu
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie stagji paliw ptynnych na dziatkach nr ewid. 31/14 i 31/16
obreb 78 wydanei na rzecz 0T
W fresci niniejszego postanowienia organ | instancji sprostowat z urzedu oczywista
omytke w pkt. 1 decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca 2022
r. znak AAB.6730.4.125.2021 dotyczacym rodzaju inwestycji zapis ,realizacje obiektow
infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu
(w tym m.in. dwa podziemne zbiorniki paliw o facznej pojemnosci 60 m3, jeden
nadziemny zbiornik Ad-Blue o pojemnoéci do 5 m? podziemny zbiornik LPG o
pojemnosci do 20 m®, ostona émietnikowa, wewnetrzny uktad drogowy, system
monitoringu) oraz elementdéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajacym
powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji” zastgpit trescig ,realizacje
obiektdw infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w
obiektu (w tym m.in. dwa podziemne zbiorniki paliw o tgcznej pojemnoséci 120 m?,
jeden podziemny zbiornik Ad-Blue o pojemnosci do 5 m?, podziemny zbiornik LPG o
pojemnoéci do 20 m? ostona $mietnikowa, wewnetrzny uklad drogowy, system
monitoringu) oraz elementéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym
powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji”. Ponadto w tresci niniejszego
postanowienia organ | instancji sprostowal z urzedu oczywistg omytke w pkt. 2A
decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22 marca 2022 r. znak
AAB.6730.4.125.2021 dotyczacym gabarytdw tablicy reklamowej zapis ,gabaryty
urzadzenia reklamowego: szerokos$¢ tablicy do 1 m, wysokosé tablicy do 2,5 m,
catkowita wysokos¢ pylonu reklamowego do 9 m” zastapit trescig ,gabaryty
urzadzenia reklamowego: do 1 m x do 2,5 m x do 0,55 m, catkowita wysokos¢ pylonu
reklamowego do 9 m".



W dniu 7 kwietnia 2022 r.
! wniosta odwolanie z dnia 6 kWIetn[a 2022 r. od
decyzp organu | instancji Nr 160 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 22 marca 2022 r.
W dniu 8 kwietnia 2022 r. do organu | instancji wplyneto zadanie
. dnia 8 kwietnia 2022 r. dotyczace uzupelnienia na podstawie art. 111 3 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego decyzji
Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 160 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 22 marca
2022 r. w zakresie szczegbtowo wskazanym w niniejszym zqdamu
Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2022 r.
wniesli odwolanie z dnia 8 kwietnia 2022 r. od decyzji organu | mstanq; Nr 160 znak
AAB.6730.4.125.2021 z dnia 22 marca 2022 r.
W dniu 11 kwietnia 2022 r. . o o |
f wniosta zazalenie z dnia 8 kwietnia 2022 r. na
postanowienie organu | instangji z dnia 30 marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021.
W dniu 22 kwietnia 2022 r. zostato wydane z upowaznienia Prezydenta Miasta
Czestochowy postanowienie znak AAB.6730.4.125.2021 w przedmiocie odmowy
uzupetnienia decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 160 z dnia 22 marca 2022 r.
znak AAB.6730.4.125.2021 o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw ptynnych i gazu LPG na terenie dziatek
nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78 potozonych przy ul. Sza;nowmza — lwanowa w

Czestochowie wydanej na rzecz .
- b

Nastepnie w dniu 4 maja 2022 ‘wnibst zazalenie z dnia 3
maja 2022 r. na powyzsze postanowienie organu I instangji z dnia 22 kwietnia 2022 r.
znak AAB.6730.4.125.2021.

W dniu 28 czerwca 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czgstochowie wydalo postanowienie nr  SK0.4103.98.2022 w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalnosci zazalenia na postanowienie
wydane z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 22 kwietnia 2022 .
znak AAB.6730.4.125.2021. -

W dniu 28 czerwca 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie wydato postanowienie nr SK0.4103.58.2022 w przedmiocie uchylenia w
cato$ci postanowienia znak AAB.6730.4.125.2021 wydanego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 30 marca 2022 r. dotyczacego sprostowania z
urzedu oczywistej omytki w decyzji Nr 160 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 22
marca 2022 r. znak AAB.6730.4.125.2021.

W dniu 7 wrzednia 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie wydato decyzje nr SKO.4103.57.2022 w przedmiocie uchylenia
zaskarzonej decyzji Nr 160 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 22 marca 2022 r.
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

W nastepstwie ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy w dniu 13 wrzesdnia
2022 r. do organu | instancji wplyneto oswiadczenie iz jest



ona spadkobiercg po mezu wskazanych w
niniejszym oswiadczeniu dziatek.

Nastepnie dniu 16 wrzesnia 2022 r. organ | instancji skierowat do

) zawiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiotowej
sprawie. W pismie tym organ | instangji poinformowat o mozliwosci w terminie
siedmiu dni od daty jego otrzymania zapoznania sie¢ z aktami sprawy, uzyskania
wyjasnien w sprawie oraz sktadania wnioskow i zastrzezen.

W dniu 28 wrzesnia 2022 r. organ | instancji skierowat do stron postepowania o
ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu przedmiotowej inwestycji
zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym
wraz z projektem decyzji.

W wyniku powyzszego w dniu 28 pazdziernika 2022 r. z upowaznienia
Prezydenta Miasta Czestochowy zostala wydana decyzia Nr 569 znak
AAB.6730.4.125.2021 w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania |
warunkéw zabudowy terenu obejmujacego czedci dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16
obreb 78 (obszar o powierzchni 3060 m?) potozonych w Czestochowie przy ul.
Szajnowicza — lwanowa dla inwestycji obejmujacej budowe stacji paliw ptynnych i
gazu LPG.

W dniu 15 listopada 2022 r. . wnidst odwotanie z dnia 15
listopada 2022 r. od decyzji organu | instancji Nr 569 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia
28 pazdziernika 2022 r,

W dniu 28 listopada 2022 r.

' ' whiosta odwotanie z dnia 26 listopada 2022 r. od
decyzji organu | instancji Nr 569 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 28 paZdziernika
2022 r. :

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

[stota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
. 1 instancji decyzji w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu obejmujacego czesdci dziatek nr ewid. 31/14 i 31/16 obreb 78
(obszar o powierzchni 3060 m?) potozonych w Czestochowie przy ul. Szajnowicza —
fwanowa dla inwestycji obejmujacej budowe stacji paliw ptynnych i gazu LPG.

Na wstepie nalezy wskazal, ze zdaniem Sktadu Orzekajgcego Kolegium organ |
instancji w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rozpoznawanej sprawy w
tym réwniez twierdzenia i wskazania odwolujacych ponownie wydal zaskarzong
decyzje Nr 569 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 28 pazdziernika 2022 r,, co najmniej
przedwczesnie, albowiem prowadzac postepowanie w sprawie nie wyjasnit wszystkich
istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy pozwalajacych mu na wydanie decyzji
rozstrzygajacej merytorycznie niniejsza sprawe co do jej istoty. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz organ | instancji w toku prowadzonego postepowania w nrzedmiotowei
sprawie pominat udziat jednej ze stron postepowania tj. '
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Powyzszy fakt wynika bezspornie z tredci dokumentu znajdujgcego sie w aktach
przedmiotowej sprawy w postaci wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru
gruntow dziatki W odniesieniu do powyzszych okolicznosci Skiad
Orzekajgcy Kolegium chciatby zauwazy(, iz zgodnie z zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu zawartg w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewnié¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Z uwagi wiec na powyzsze nalezy w tym miejscu przytoczyd
orzecznictwo sadowe dotyczgce obowigzkdw organdw administracji publicznej
wynikajacych z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 .
w sprawie sygn. akt Il OSK 1558/13 w sposéb jednoznaczny podkredlit, ze ,,Organy
administracji publicznej prowadzqgce postepowanie administracyjne zgodnie z trescig
art. 10 § 1 kp.a. sq zobowigzane do zapewnienia czynnego udziatu w postepowaniu
wszystkim podmiotom, ktdrym przystuguje status strony. Z tresci tego przepisu wynika,
Ze organ powinien zawiadomic o wszczeciu postepowania wszystkie strony, umozliwi¢
im aktywne uczestnictwo w postepowaniu.m.in. poprzez udostepnienie im akt sprawy,
czy mozliwosc zgtaszania dowodow, jak réwniez zapewnic im prawo do wypowiedzenia
sie przed wydaniem decyzji. Niedopetnienie swych obowigzkéw przez organ czy tez
uniemozliwienie stronie postepowania skorzystania z jej uprawnieri stanowi naruszenie
przepisdw  postepowania”. Podobnie  wskazat réwniez Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt
It SA/Lu 342/17 zgodnie z ktoérym ,Ustalenie zakresu podmiotowego postepowania
oraz umozliwienie wszystkim stronom czynnego udziatu w tym postepowaniu jest
podstawowym obowigzkiem organu administracji zaréwno pierwszef, jak i drugiej
instangji. Wynika to wprost z tresci art. 10 § 1 kp.a, zgodnie z ktérym organy
administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw { materiatow oraz zgloszonych Zgdan". Potwierdzeniem
powyzszego jest rowniez wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [l SA/Kr 1192/17 w my$l ktérego ,,Organ
ma obowigzek zapewnienia wszystkim stronom czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania (art. 10 § 1 kp.a), a po zebraniu dowodow zawiadomienie ich o
zakoriczeniu postepowania. Postepowanie administracyjne prowadzone bez udziatu
wszystkich stron postepowania bytoby dotkniete istothg wadg i mogtoby by¢ wzruszone
w postepowaniu nadzwyczajnym. Juz tylko z tych przyczyn organ nie powinien
kontynuowac postepowania { wydawaé decyzji, jeZeli nie znany jest krgg 0s6b
posiadajqcych interes prawny w sprawie”, Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w my$l art. 145
§ 1 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego W sprawie zakoriczonej decyzfqg ostateczng wznawia sie
postepowante, jezeli strona bez wiasnej winy nie brala udziatu w postepowaniu”. Z
uwagi na powyzsze w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze W przypadku wielu
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stron postepowania organy muszq badaé, czy wszystkie one uczesthiczqg w
postepowaniu - dotyczy to takze spadkobiercéw tych stron”(tak Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt i
SA/Rz 614/11). Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznania w wyroku z dnia
30 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt | SA/Po 754/21 wskazal, iz ,Sytuacja, gdy
strona bez wlasnej winy nie bierze udziatu w postepowaniu administracyjnym,
wystepuje zarowno wowczas, kiedy strona nie miata mozliwosci uczestniczenia w catym
postepowaniu, jak i w niektorych jego etapach. Nie ma przy tym znaczenia, czy udziat
strony mogt przelozyc¢ sie na wynik sprawy i ewentualnie w jakim zakreste. Wazne jest, -
Ze strona bez wiasnej winy nie mogta wzig¢ udziatu w postepowaniu i chodzi tutaj o
przeszkody od niego niezalezne, ktérych obiektywnie nie byt w stanie przezwycigzyc".
Majgc wiec na uwadze niniejsze wskazania oraz tres¢ znajdujacego sie w aktach
przedmiotowej sprawy dokumentu w postaci wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu z
rejestru gruntow dziatki rgan | instancji powinien byl zapewnic
czynny udzial w kazdym stadium postepowania. W tym
miejscu nalezy przytoczy( takze tre$¢ art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w mysl ktérego ,Postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. W nawigzaniu do
powyZszego w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze ,Jezeli w postgpowaniu- nie
uczestniczyly wszystkie strony, to organ odwotawczy zobowigzany jest zastosowac sie
do tresci art. 138 § 2 kp.a, albowiem postepowanie administracyjne jest
postepowaniem dwuinstancyjnym (art. 15 kp.a), a pozbawienie strony udziatu w
postepowaniu przed organem pierwszej instancji prowadzitoby do wadliwosci wydanej
przez ten organ decyzji"(tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt | OSK 1946/14). Z kolei Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/Sz 300/17 wskazatl, ze ,Pozbawienie strony udzialu w postepowaniu przez
pozbawienie mozliwosci obrony interesu prawnego jest kwalifikowane jako ciezka
wadliwos¢ procesowa, ktorej usunigcie wymaga ponownego rozpoznania sprawy z
zapewnieniem czynnego udziatu jednostki domagajgcej sie ochrony wilasnego interesu
prawnego. Nie mozna przyjgé, ze wystarczajgcym jest zapewnienie stronie prawa do
czynnego udziatu w postepowaniu odwotawczym, natomiast dopuszczalnym . jest
pomijanie jej uprawnieri procesowych w postepowaniu przed organem | instancji’.
Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 listopada
2017 r. w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 2937/16 stwierdzit, iz,,Istota dwuinstancyjnosci -
polega nie tylko na wydaniu dwéch decyzji w sprawie przez organy obu instangji, ale
tez - a moze przede wszystkim - na przeprowadzeniu dwoch postgpowari, w ktorych
stronie umozliwiono udziat” Z uwagi wigc na powyzsze istnieje znaczne ryzyko, iz
organ | instancji poprzez pozbawieni. - 3 :zynnego udziatu
w przedmiotowym postepowaniu nie ustalit naiezyc:e stanu faktycznego sprawy i nie
zebral, a takze nie rozwazyt i nie ocenit catego materiatu dowodowego zgodhnie z art.
7,77 § 1180 k.p.a. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, iz orzecznictwo sgdowe
konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji obowigzkéw
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dotyczacych postepowania dowodowego stanowi uzasadniong podstawe decyzji
kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt 1l SA/GI
469/19 w mysl ktérego ,Naruszenie art. 7 kp.a, art. 77 kp.a, art. 80 k.p.a. uzasadnia
uchylenie decyzji organu pierwszej instancjii | przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku stanat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt |l
SA/Gl 470/19 zgodnie z ktérym W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez
organ pierwszej instancji przepiséw postepowania - art. 7 kp.a, art. 77 kp.a, art. 80
kp.a. - jako zgodng z prawem oceni¢ nalezy decyzje uchylajgcq decyzjie organu
pierwszej instancji [ przekazujgcg sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania”.
Dodatkowo na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy takze zauwazy(, iz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w swojej decyzji z dnia 7
wrzesnia 2022 r. nr SKO.4103.57.2022 wskazato organowi | instangji, Ze w ponownie
przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym organ | instancji powinien niniejszg
sprawe wyjasni¢ indywidualnie i ustosunkowal sie do wszystkich okolicznosci
przedmiotowej sprawy w tym rdwnieZ rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty oraz uwadgi
ztozone przez strony tegoz postepowania. Natomiast z tresci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji Nr 569 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 28 paZdziernika 2022 r.
nie wynika, iz organ 1 instancji wzigt pod uwage zarzuty oraz uwagi ztozone przez
strony tegoz postepowania na co stusznie wskazali odwotujgcy albowiem nie odnidst
sie do nich w zaden sposéb w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz w mys$l art. 107 & 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ,Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegblnosci zawieral wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodédw, na ktérych sige opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjashienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa”. Z uwagi wiec na
powyzsze nalezy w tym miejscu przytoczy¢ orzecznictwo sadowe dotyczace realizagi
zasady przekonywania w ramach uzasadnienia decyzji administracyjnej. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
sygn. akt Il SA/Bd 591/21 podkreslit, Zze ,Uzasadnienie decyzji powinno byc
skonstruowane w sposéb umozliwiajgcy realizacje zasady przekonywania, o ktorej
mowa w art. 11 kp.a. Jednoczesnie uzasadnienie powinno umozliwic sqdowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu wydajgcego
decyzje oraz motywow rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie jest zrealizowana,
gdy organ pominie milczeniem niektdre twierdzenia lub nie odniesie sie do faktow
istotnych dla danej sprawy - wszelkie okolicznosci i zarzuty strony, a zwlaszcza te, ktére
majg znaczenie dla rozstrzygniecia, muszg byC rzetelnie omdéwione { wnikliwie
przeanalizowane. Z istoty samego uzasadnienia wynika, Ze powinno ono wskazywac
przestanki, ktorymi kierowat sie organ wydajgc dane orzeczenie, a wigc powinno w
sposéb wyczerpujgcy wyjasniac podstawe rozstrzygniecia i okolicznosci, ktére za takim
a nie innym rozstrzygnieciem przemawiajg. Celem uzasadnienia jest przedstawienie
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proceséw myslowych, ktére doprowadzily organ do wydania danego aktu, wskazanie
motywow bedgcych podstawqg podjetego rozstrzygniecia { wreszcie wskazanie
argumentow tlumaczqcych, dlaczego takie, a nie inne stanowisko bylo prawidfowe w
okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu powinna
pozwolic - zardwno podmiotowi, ktérego rozstrzygniecie bezposrednio dotyczy, jak i
ewentualnie sqdowi kontrolujgcemu nastepnie te decyzje - odczytac kierunek rozwazari
oraz tok rozumowania organu. Uzasadnienie aktu administracyjnego, stanowigc jego
integralng czegsc, wplywa na jego tresé. Sporzqdzenie uzasadnienia jest wiec nie tylko
wymogiem formalnym - wynikajgcym wprost z brzmienia art. 107 § 1{ 3 kp.a. - ale
takze ma istotne znaczenie merytoryczne, Przedstawienie toku rozumowania organu
administracyjnego  wplywa na  kontrole  rozstrzygniecia w  postepowaniu
sqgdowoadministracyjnym”.  Podobnie = wskazat réwniez  Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt |
SA/Kr 450/21 zgodnie z ktérym ,,Uzasadnienie decyzji powinno byc skonstruowane w
sposob umozliwiajqcy realizacje zasady przekonywania, o ktéref mowa w art. 11 kp.a.
Jednoczesnie uzasadnienie powinno umozliwi¢ sgdowi administracyjnemu sprawdzenie
prawidtowosci toku rozumowania organu wydajgcego decyzje oraz motywéw
rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie jest zrealizowana, gdy organ pominie
milczeniem niektore twierdzenia lub nie odniesie sie do faktéw istotnych dla danej
sprawy. Wszelkie okolicznosci i zarzuty strony, a zwlaszcza te, ktére majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, muszq byc rzetelnie omoéwione i wnikliwie przeanalizowane”. Z
uwagi wiec na fakt, iz organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Nr 569
znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 28 paZdziernika 2022 r. nie odnidst sie w zaden
sposéb do zarzutdw oraz uwag ztozonych przez strony tegoz postepowania totez fakt
‘ten uniemozliwia na obecnym etapie postepowania zweryfikowanie tego czy na
gruncie rozpoznawanej sprawy organ | instancji badat powyzsze zastrzezenia stron
postepowania. Ponadto zgodnie z zasada przekonywania organ | instancji powinien
byt wyjasni¢ stronom dlaczego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zostaly
uwzglednione ich zarzuty oraz uwagi zgtoszone w toku niniejszego postepowania. W
tym miejscu nalezy réwniez przytoczyé przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego dotyczace zasady zaufania do wiladzy
publicznej oraz zasady przekonywania. Stosownie do tresci art. 8 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ,Organy administracji
publicznej prowadzq postgpowanie w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do
wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania”. Z kolei w mysl art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ,,Organy administracji publicznej powinny wyjasniac
stronom zasadnos¢ przestanek, ktorymi kierujq sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten
sposéb w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania Srodkéw przymusu”. W nawigzaniu do powyzszego w orzecznictwie
sgdowym wskazuje sig, ze ,Przepis art 8 kp.a, zawierajgcy zasade prowadzenia
postepowania w sposéb budzqgcy zaufanie jego uczestnikéw do witadzy publicznej, jest
nie tylko postulatem ustawodawcy wobec organdw, ale takze przestankq oceny ich
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dziatania, w wyniku ktérej moze dojs¢ do uchylenia decyzji administracyjnej, nawet jesli
w toku postepowania nie naruszono innych przepiséw postepowania”(tak wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 maja 2021 r. w sprawie
sygn. akt | SA/Lu 30/21). Z kolei Wojewédzki Sgd Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 513721 wskazat,
ze ,Zgodnie z zasadq przekonywania wyrazong w art. 11 kp.a., z decyzji musi wynikac¢
miedzy innymi, ze organ hie pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentow
podnoszonych przez strone, nie pomingt istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
materiatéw dowodowych lub nie dokonat oceny tych materiatéw wbrew zasadom logiki
lub doswiadczenia zyciowego”.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajac na podstawie art. 138
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzona
decyzje Nr 569 znak AAB.6730.4.125.2021 z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w catosci i
przekazad sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym organ | instancji
powinien przed merytorycznym rozpoznaniem niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnosci zapewni¢ czynny udziat wszystkim stronom niniejszego postepowania w
tym takze N . ’onadto w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu wyjaéniajacym organ | instancji powinien niniejszg sprawe wyjasni¢
indywidualnie i ustosunkowac sie do wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy w
tym rowniez rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty oraz uwagi ztoZone przez strony tegoz
postepowania. Dodatkowo organ | instancji powinien swoje stanowisko w sposéb
nalezyty wyjasni¢ w uzasadnieniu wydanej w sprawie decyzji odnoszac sig¢ przy tym
do wniesionych uwag oraz zarzutéw stron tak by méc wykazac stronom powody, jakie
przemawiajg za takim, a nie innym rozstrzygnieciem. W zwigzku, z czym zdaniem
Sktadu Orzekajgcego Kolegium rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga
przeprowadzenia znacznie bardziej pogltebionego postepowania wyjasniajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentendji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za poérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022
r, poz. 329 z péin. zm) — zwanej dalej p.p.s.a, sprzeciw powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.
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Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100 ztotych

Stronie moze byC przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
2448 1 p.p.s.a.).

W mydél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wtasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktdéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu.whasciwego (82).
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