- Czestochowa, dnia 9 lutego 2023 r.
SKO0.4102.66.2022

Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie w skladzie
orzekajacym:
Przewodniczacy: Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie: Karolina Stolarska-Wojdala

Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2023 r. odwolania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz odwolania Dawida
Polloka (reprezentowanego przez pelnomocnika) od decyzji Wéojta Gminy Ciasna
z dnia 9 czerwca 2022 r. nr RGK.SW.6220.6.2021 odmawiajacej wydania
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa chlewni na 158
DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy”,

dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn.zm.) oraz art.
71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 76 ust. 11 8, art. 77
ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 81, art. art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn.zm.) i § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 10 wrzesSnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1839, z p6zn.zm.)

-orzeka:

uchylié zaskarzona decyzje w caloSci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 30 grudnia 2020 r. do Urzedu Gminy Ciasna wplynat
wniosek Dawida Polloka o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa chlewni na 158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym
185/76 w Glinicy”. Do wniosku zostal zalaczony raport o oddzialywaniu na Srodowisko
projektowanej chlewni,

Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. organ pierwszej instancji zawiadomil o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie. Ponadto organ wydal obwieszczenie z dnia 2 lutego
2021 r. w ktoérym zawiadomil o wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie i wskazal, zZe
zainteresowane strony moga sktadaé¢ uwagi i wnioski w powyzszej sprawie.

Nastepnie organ pierwszej instancji pismami z dnia 2 lutego 2021 r. wystgpit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublificu, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej w skrécie RDOS), oraz Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu, o wydanie opinii w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Wskazane organy wezwaly organ pierwszej instancji o wyjasnienia



w przedmiotowej sprawie oraz do zlozenia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia. W zwiazku
7 powyzszym Inwestor zlozyl do akt sprawy Karte Informacyjng Przedsiewziecia.

W opinii sanitarnej z dnia 8 marca 2021 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Lublificu stwierdzit, Ze zachodzi koniecznod¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko planowanego przedsiewziecia i ustalil zakres raportu. Podobnie orzekt RDOS
w postanowieniu z dnia 10 marca 2021 r, oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Sieradzu w postanowieniu' z dnia 18 marca 2021 r,

W dniach 16 oraz 26 marca 2021 r. do akt sprawy wplynely pisma z protestami
mieszkancdw odnosdnie planowanej inwestycji.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r, organ pierwszej instancgji stwierdzil obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanege przedsiewszigcia
i okreslil zakres raportu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021r. organ pierwszej instancji zawiesil prowadzone
postepowanie dla czasu przedlozenia przez inwestora raportu o odzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. organ pierwszej instancji wskazujac jako
podstawe prawnag art. 33 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na &rodowisko (dalej u.o.1.8.), zawiadomil spoleczeristwo o zobowiazaniu
inwestora do przedlozenia raportu o odzialywaniu przedsiewzigeia na $drodowisko
i zawieszeniu postgpowania w niniejszej sprawie. Wskazane obwieszczenie organ przekazal
sottysowi Solectwa Glinica celem wywieszenia na tablicy ogloszen Solectwa,

W dniu 8 lnwvietnia 2021 r. do akt sprawy wplynal kolejny protest mieszkancéw Solectwa
Glinica.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. do akt sprawy wplynelo pismo inwestora wraz zalaczonym do
niego raportem z kwietnia 2021 r. o oddzialywaniu na érodowisko projektowanej chlewni dla
158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. organ pierwszej instancji podjal zawieszone
postepowanie.

Obwieszczeniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. organ pierwszej instancji, dzialajac na
podstawie art. 10 § 1 i art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej zwanego Kpa)
oraz art. 79 ust. 1 v.0.i.8., zawiadomil strony oraz spoleczenistwo o podjeciu postepowania
w sprawie i poinformowal o uprawnieniach wszystkich stron postepowania do czynnego
udzialu w kazdym jego stadium oraz mozliwosci skiadania uwag i wnioskow, a takze
mozliwoéci zapoznania sig¢ z dokumentami sprawy. Wymienione obwieszczenie organ
przekazal soltysowi Sclectwa Glinica celem wywieszenia na tablicy ogloszen Solectwa.

Naste¢pnie pismami z dnia 16 kwietnia 2021 r. organ pierwszej instancji zwrécil sie
o uzgodnienie realizacji przedsiewziecia do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lublificu, RDOS oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Sieradzu. Do pism dolgczony zostal raport z kwietnia 2021 r,

Dnia 10 maja 2021 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu wydal
opinie sanitarng nr NS-ZNS.9022.4.3.2021 w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych, okreslajac warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia,

Po kilkurazowym wzywaniu organu pierwszej instancji przez RDOS i Panastwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu, do zlozenia stosownych
wyjasnien:

- RDOS uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreélit jego warunki postanowieniem z dnia 12
sierpnia 2021 r. nr W0085.4221.23.2021.MP1.3,

- Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu PGW Wody Polskie uzgodnil realizacje przedsiewziecia
i okreslit jego warunki postanowieniem dnia 21 grudnia 2021 r. ar
P0O.ZZ85.5.4360.11.2021.KOg.

W dniach 5 sierpnia oraz 20 grudnia 2021 r. do akt sprawy wplynely kolejne pisma
mieszkancéw Solectwa Glinica sprzeciwiajacych sie inwestycji.

Pismem z dnia 21 lutego 2022 r. organ pierwszej instancji zawiadomil wnioskodawce
oraz pozostale strony o przedluzeniu terminu zalatwienia niniejszej sprawy do dnia 31
marca 2022 r. Organ wyjaénil, Zze dotrzymanie terminu ustawowego wydania decyzji nie jest
mozliwe: ,z uwagi na konieczno$é¢ przeprowadzenia miedzy innymi dodatkowej analizy
otrzymanych opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
Sieradz, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarmege w Lublincu, Regionalnej



Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach. Przeprowadzana analiza dotyczy realizacji
przedsiewziecia ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony powietrza”.

W dniu 30 marca 2022 r. do akt sprawy wplynelo pismo mieszkancéw, w kiérym
wskazali, Ze planowana inwestycja bedzie miala wplyw na wody gruntowe z uwagi na
odprowadzanie gnojownicy do rowdw, ktore sg polaczone ze stawami rybnymi. Mieszkancy
wniesli o przeprowadzenie dowodu z ogledzin w terenie w powyzszej sprawie.

Pismem z dnia 30 marca 2022 r. organ pierwszej instancji po raz kolginy przediugyt
termin rozpoznania sprawy — do 31 maja 2022 r. z uwagi na ,otrzymanie pisma
mieszkancéw Glinicy, ktérzy wnie§li m.in. o przeprowadzenie ogledzin przebiegajacych
rowdw w obrebie planowanej inwestycji”.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. organ pierwszej instancji zawiadomil inwestora
o wyznaczeniu na dzien 27 kwietnia 2022 r. ogledzin rowdéw w przedmiotowej sprawie. Z akt
sprawy wynika, iz zawiadomienie o ogledzinach zostalo wyslane réwniez innym osobom.

Pismem z dnia 11 lowietnia 2022 r. organ pierwszej instancji zwrécilt sie do Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Katowicach o podanie kierunkdéw wiatréw- rozy wiatrow,
celem okreslenia uciazliwoéci zapachowej nowych obiektéw — chlewni na tereny zabudowane
{osiedla mieszkaniowe),

W dniu 15 kwietnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wplynelo ponaglenie Dawida
Polloka na przewleklo§é postepowania prowadzonego przez Wéjta Gminy Ciasna w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Budowa
chlewni na 158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2022 r. (wplyw 25 kwietnia), przy ktérym przekazane do tuf.
Kolegium zostalo ponaglenie wraz z aktami sprawy, organ pierwszej instancji przedstawil
swoje stanowisko w sprawie oraz wskazal, iz ,konieczne jest przeprowadzenie dowodu
wskazanego przez mieszkancéw w piSmie z dnia 30 marca 2022 r. z uwagi na wplyw
planowanej inwestycji na wody gruntowe”.

Sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Czestochowie
po zapoznaniu sie z aktami sprawy i tre$cia ponaglenia, w postanowieniu z dnia 29 kwietnia
2022 r. nr SK0.4102.35.2022 stwierdzil, iz jest ono uzasadnione.

W aktach znajduje sie lista obecnosci oséb (5 oséb, w tym wnioskodawca), ktore
uczestniczyly w dniu 27 kwietnia 2022 r. w ogledzinach rowéw przebiegajacych w obrebie
planowanej imwestycji. Do listy obecnosci dolaczony jest protokét sporzadzony w dniu 27
kwietnia 2022 r. na okolicenosé przeprowadzenia ogledzin. Protokdl zawiera jedynie
nastepujaca tres§é: ,Podczas ogledzin inwestor wniost o szybkie zalatwienie sprawy.
Poinformowano o zmeliorowanym terenie.”

Zawiadomieniem-obwieszczeniem z dnia 9 maja 2022 r. (opartym na podstawie
wynikajacej z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 1 i art, 74 ust. 3 v.0.i.8. oraz art, 10 i art. 49
Kpa) organ pierwszej instancji zawiadomil strony postepowania i poinformowal
spoleczenistwo o =zakonczenin postepowania w przedmiotowej sprawie 1 mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw
i materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni.
Wymienione zawiadomienie-obwieszezenie organ przekazal w dniu 9 maja 2022 r. soltysowi
Solectwa Glinica celem wywieszenia na tablicy ogloszent Solectwa.

Nastepnie decyzja z dnia 9 czerwea 2022 r. nr RGK.8W.6220.6.2021 W§jt Gminy Ciasna
odméwil wydania srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,Budowa chlewni
na 158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy”. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ pierwszej instancji podniost, 2e realizacja planowanego
przedsiewziccia spowoduje nasilenie odoru, ktory nie jest obojetny dla jakosci zycia
mieszkancéw., W miejscowosci Glinica oraz okolicznych miejscowoéciach mieszkaja osoby
starsze z powaznymi problemami zdrowotnymi, ktérych stan zdrowia i komfort zycia
na skutek wystepowania odoréw moga ulec znacznemu pogorszeniu. Na sasiedniej dzialce
planowana jest réwniez budowa chlewni o obsadzie 206 DJP. Realizacja dwoch takich
przedsiewzie¢ pogorszy wiec w znacznym stopniu Zycie mieszkarncéw, poniewaz wystapi
koncentracja odchodéw zwierzecych, stanowi to zagrozenie mikrobiologiczne. Nadto wedlug
organu planowane przez wnioskodawce rozwigzania nie przewiduja urzqdzeh do
odprowadzenia wéd opadowych. Dodatkowa uciazliwoscia =ze strony planowanego
przedsiewziecia, w ocenie organu, bedzie transport przeprowadzany samochodami
dostawczymi i ciezarowymi, zwigzany z dostarczaniem paszy, odbioru tucznikéw do rzezni,
przewdz nowych tucznikéw, przyjmujac natezenie ruchu 13 pojazddw na miesiac.



W obwieszczeniu z dnia 9 czerwca 2022 r. organ pierwszej instancii podal do publicznej
wiadomodci informacje o wydanej decyzji oraz umieéeil w Biuletynie Informacji Publicznej
Gminy Ciasna tred¢ w/wym. decyzji.

W odwolaniu z dnia 22 czerweca 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach podnidsl, Ze odmowna decyzja z dnia 9 czerwca 2022 r. nie moze pozostaé
w obiegu prawnym z uwagi na n/wym. bledy w procedurze jej wydania:

- Wojt Gminy Ciasna nie zapewnil udziatlu spoleczenistwa w prowadzonym postepowaniu (nie
wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z art. 79 ust. 1 u.0.i.8.),

- Wojt Gminy Ciasna nie dat inwestorowi mozliwosci przedlozenia dodatkowych dowodéw,
w celu wykazania przestanek do wydania decyzji zgodnej z zadaniem strony (nie wywiazal sie
z obowiazku wynikajacego z art. 79a § 1 oraz § 2 Kpa,

- Wajt Gminy Ciasna nie wykazal, ze wystapily w przedmiotowej sprawie przeslanki
okreslone w art. 81 u.o.i.8., dajace podstawe do odmowy wydania decyzji $rodowiskowe;j.
Organ powolal sie natomiast na pozaustawowe przeslanki odmowy wydania decyzji.

W pidmie z dnia 28 czerwca 2022 r., przy ktérym zostalo przeslane odwolanie wraz
z aktami sprawy do organu drugiej instancji, Wéjt Gminy Ciasna odnidst sie do zarzutéw
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Z kolei w odwolaniu z dnia 21 czerwca 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst
o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia z uwagi na
naruszenie: '

- art. 6 Kpa oraz art. 8 § 1 Kpa poprzez naruszenie zasady praworzadno$ci i poglebiania
zaufania do wladzy publicznej,

- art, 80 ust. 11 2 u.o.i.8. poprzez wydanie decyzji odmownej w sytuacji ziszezenia sie
przestanek pozytywnych do wydania decyzji zgodnej z wnioskiem odwolujacego.

W pismie z dnia 4 lipca 2022 r., przy ktérym zostalo przeslane odwolanie do organu
drugiej instancji, Wéjt Gminy Ciasna odnidsl sie do zarzutéw zawartych w odwolaniu
wnioskodawcy.

W dniu 5 grudnia 2022 r. w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czestochowie wnioskodawca wykonal fotokopie odwolania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 22 czerwca 2022 r. Do protokolu wnioskodawca
wni6st o pozytywne rozpatrzenie jego odwolania z dnia 21 czerwea 2022 1,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy postanowito uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé przedmiotows sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecie Kolegium zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 w.0.1.§. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Jjest wymagane dla planowanych: 1} przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywad
na $rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko,

W my8l art. 59 ust. 1 u.0.i.§. dla przedsiewzieé okreslonych w przytoczonym pkt 1 ocene
oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsigwzie¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 uw.o.is przez organ wilasciwvy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiegnieciu opinii uprawnionych organow.

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z w/wym. grup ma rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko - zwane dalej r.p.o.$. Zgodnie
z nim do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zalicza
si¢ zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b chow Iub hodowla zwierzat (oprécz norek) w liczbie
nie mniejszej niz 60 DJP i mniejszej niz 210 DJP - na obszarach innych niz wymienione
w lit. a.

Z wniosku z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz karty informacyjnej przedsiewziecia (dalej KIP)
wynika, ze zakres planowanego przedsi¢wzigcia to budowa chlewni dla loch, loszek, knuréw,
prosiakéw i warchlakéw o obsadzie do 158 DJP, lokalizowanej w miejscowoéci Glinica,
na dzialce ewidencyjnej nr 185/76, obreb Glinica, stanowiacej wlasnos¢ wnioskodawcey.
Z KIP wynika, Ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa usytuowana jest w odleglosci ok. 270m
na kierunku poludniowo-wschodnim od granic terenu planowanego przedsiewziecia.



Prawidlowo wiec zaréwno inwestor jak i organ pierwszej instancji zakwalifikowali
przedmiotowe przedsiewziecie do przedsiewziecia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b
r.p.o.§., w stosunku do ktérego ocene oddzialywania na $rodowisko przeprowadza sie wtedy
gdy obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art, 63 ust. 1 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 v.0.1.5.

W postanowieniu z dnia 31 marca 2021 r. Wéjt Gminy Ciasna, stwierdzil obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz
okreslil zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, po zasiegnieciu
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu oraz Dyrektora Zarzad Zlewni w Sieradzu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnege Wody Polskie.

Zgodnie za$ z tredcig art. 72 ust. 1 u.o.i.§. wydanie decyzjii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w tym przepisie.

A zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.i.8. postepowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewziecia.

Zas w art. 77 ust. 1 u.0.i.8. postanowiono, ze jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewzigcia i zasiega opinii organdw wymienionych w tym przepisie.

Zust. 2 art. 77 u.0.1.8. wynika, Ze organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktérych
mowa w ust. 1, przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacje o jego braku.

Stosownie do art. 80 ust. 1 u.0.i.8. jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwziccia na $rodowisko, wlagciwy organ wydaje decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnies i opinii, ¢ ktérych mowa w art. 77 ust. I;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa,

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

Ponadto w my$l art. 80 ust. 2 u.o0.i.6. wlasciwy organ wydaje decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnodci lokalizacji przedsicwziccia z ustaleniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
Dla nieruchomosci, na ktérej planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie, nie zostal
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei z postanowien art. 81 w.0.1.§. wynika, zZe:

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, spodréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony
do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach,
o ktérych mowa w art, 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na
wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do
realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia (ust. 1),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, %e przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o
ile nie zachodza przesltanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (ust. 2},

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, Zze przedsiewziecie to
wplywa negatywnie na mozliwosé osiagnigcia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje tego przedsiewsziecia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art.
68 pkt 1, 31 4 tej ustawy (ust. 3).



W myst art. 85 ust. 1 w.0.i.8. decyzja o drodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

Za§ stosownie do ust. 2 art. 85 w.0.i.$. uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych 2z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1} w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwsziecia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim =zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Natomiast w art. 86 pkt 2 ustawodawca postanowil, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkoewaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na stan faktyczny rozpalrywanej sprawy podniesé
trzeba, ze z raportu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko (z kwietnia
2021 r.) i jego uzupelien wynika, ze planowane przedsicwzigcie polegaé bedzie na budowie:

- budynku chlewni o powierzchni zabudowy ok. 2362m?2,

- zbiornika na gnojownice o pojemnoéci 628m?3,

- 5 siloséw paszowych,

- przepompowni gnojowicy.

Wynika réwniez, e budynek chlewni projektowany jest bez poddasza uzytkowego,
murowany, ocieplony, posadowiony na szczelnej, nieprzepuszczalnej plycie zelbetowe;,
ze $cianami fundamentowymi Zelbetowymi. Budynek chlewni nie bedzie ogrzewany, bedzie
natomiast wyposazony w wentylacje mechaniczna (podciénieniowa). Pod calym budynkiem
chlewni zaprojektowane beda kanaly gnojowe o glebokosci 1,5m, ktére umozliwia czasowe
przechowywanie gnojowicy (o pojemnosci ok. 2400m3). Kanaly gnojowe zaprojektowano jako
szczelne {plyta denna i §ciany fundamentowe Zelbetowe). Gnojowica z kanaléw gnojowych
doprowadzana bedzie rurami do przepompowni a nastepnie do zbiornika na gnojownice.
Zbiornik na gnojownice o pojemnosci 628m?® zaprojektowano jako szczelny, wykonany
z betonu hydrotechnicznego (z dodatkiem $rodka wodoszezelnego) o podwyzszonej
wytrzymalodci, posadowiony na zelbetowej plycie fundamentowej. Zbiornik ten w czeéci
bedzie znajdowal sie pod ziemia (0,5m) oraz w czedci nad powierzchnia terenu (1,5m)
i bedzie zakryty (zadaszenie typu plandekowego np. firmy Kanus). Ze zbiornika gnojowica
bedzie przepompowywana do wozu asenizacyjnego i transportowana na pola inwestora
w szczelnych beczkowozach jako nawozy naturalne. Miejsce do zaladunku gnojowicy bedzie
wybetonowane (powierzchnia ck. 3m na 10m) ze spadkiem umozliwiajacym wypompowanie
rozlanej ewentualnie gnojowicy. W sasiedztwie zbiornika na gnojowice {25m) nie ma
zlokalizowanych zadnych ujeé wod podziemnych ani stref ochronnych oraz studni.
Dla potizeb okreslenia mozliwodci prawidiowego zagospodarowania powstajacych odchodow
jako nawozdw naturalnych na uzytkach rolnych inwestora, przeprowadzono stosowne
obliczenia. Z obliczefl tych wynika, ze przy planowanej maksymalnej obsadzie zwierzat,
laczna roczna ilo§é azotu ksztaltowaé sie bedzie na poziomie 7755,8kg. Dla bezpiecznego
stosowania nawozéw naturalnych wymagany jest areal 45,63 ha. Inwestor dysponuje
natomiast arealem 55 ha uzytkéw rolnych. Chlewnia bedzie czyszezona myjka
wysokociénieniows za  pomoca goracej wody oraz dezynfekowana  Srodkami
biodegradowalnymi przeznaczonymi do dezynfekcji przy pomocy recznego opryskiwacza.
Na jednorazowe umycie chlewni zostanie zuzyte ok. 13m? wody, ktéra splywaé bedzie do
kanaldéw z gnojowica a nastepnie do zbiornika na gnojowice. Proces ten bedzie sie odbywal
ok. 3 razy w roku.

Jak wyzej wskazano organ pierwszej instancji w toku postepowania uzyskat wymagane
uzgodnienia i opinie organdw zgodnie z art. 77 u.0.i.8., jednak odméwil wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach stojac na stanowisku, ze realizacja przedsiewziecia
spowoduje nasilenie odoru, ktéry negatywnie bedzie wplywal na stan zdrowia i komfort Zycia
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mieszkancéw Glinicy oraz okolicznych terendéw. Przedsiewziecie stanowi¢ bedzie réwniez
zagrozenie mikrobiologiczne i uciazliwodci zwigzane z transportem pasz i zwierzat. Powodem
odmowy jest takZe sprzeciw lokalnej spolecznoéci.

W zwiazku z powyzszym nalezy podniesé co nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 OSK
3873/19 {Lex nr 3039257} podnidsl, ze: ,(...) zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 u.i.c.8. wydajac
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia organ bierze pod
uwage miedzy innymi wyniki uzgodnienn i opinii. Jest to jeden z elementéw branych pod
rozwage przez organ przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to jednak, ze pozytywna opinia
czy uzgodnienie organdw wspoldzialajacych przesadza o konieczno$ci wydania pozytywnej
decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, Podkresli¢
nalezy, Ze w orzecznictwie saddéw administracyjnych wskazuje sie, ze pozytywne uzgodnienia
ze strony organdw wspéldzialajacych (RDOS, PPIS) nie sa wiazace dla organu okreslajacego
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje
organu do wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sam fakt
sprzeczno$ci decyzji $rodowiskowej z takim uzgodnieniem nie $wiadczy wiec o wadliwosci
decyzji $rodowiskowej {por. wyrok NSA z 10 listopada 2016 r., sygn. Il OSK 1784/15, LEX
nr 2199285).”

Natomiast w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt IiI OSK 358/21 (Lex nr
3340576) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze ,0 tym, w jakim zakresie
postanowienie uzgadniajace RDOS wiaZze organ wydajacy decyzije o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wskazuje zaréwno art. 80 ust. 1 pkt 1 v.u.i.é., jak i art. 85 ust. 2 pkt 1
tiret drugie uw.ui§. Zgodnie z pierwszym =z przywolanych przepiséw w przypadku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, wlasciwy organ
wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bierze pod uwage wyniki uzgodniery
i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy. Stosownie zas do art. 85 ust. 2 pkt 1
tiret pierwsze i drugie u.u.i.$. uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych =z przepiséw Kodeksu postgepowania
administracyjnego, powinno - w przypadku gdy =zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko - zawieraé¢ informacje po tym, w jaki sposdb
zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko oraz uzgodnienia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska i opinie organu, o ktérym mowa w art. 78 tej ustawy.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nawet postanowienie uzgodnieniowe regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska wydane na podstawie art. 77 ust, 3 i 4 w.u.i8. nie jest
bezwzglednie wigzace dla organu. Organ prowadzacy postepowanie wydajac decyzje musi
zamiescié w jej uzasadnieniu wyjasnienia (informacje) o tym, w jakim zakresie zostaly wzicte
pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uzgodnienia regionalnego dyrektora
ochrony érodowiska. Dotyczy to zaréwno decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania,
jak i decyzii odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla danego
przedsiewzigeia.” (...) Tym samym skoro organ pierwszej instancji odstapit od wyjasnienia,
dlaczego warunki oddzialywania na érodowisko ustalone przez RDOS nie moga zostaé
uwzglednione, to stanowi to naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1 u.u.ié. Przyznana przez
ustawodawce moZliwosé wziecia pod uwage postanowienia uzgadniajacego nie oznacza
dowolnoéci organu prowadzacego postepowanie, Jezeli organ ten zamierza odstapic¢ od
uzasadnienia, to powinien wykazaé, dlaczego uzgodnione warunki oddzialywania na
srodowisko wynikajace z postanowienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nie
mogly zosta¢ uwzglednione w danej sprawie. W orzecznictwie sadowym wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym brak uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji przez RDOS jest wiazacy
dla organu prowadzacego postepowanie, natomiast pozytywne uzgodnienia ze strony
organdéw wspéldziatajacych (RDOS, PPIS) nie sa wiazace dla organu okre$lajacego
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i nawet w przypadku pozytywnego
uzgodnienia lub pozytywnego zaopiniowania organ moze wydaé decyzje odmowna wykazujac
wadliwo§é stanowiska wspodldzialajacego organu, to jednak wymaga to merytorycznego
odniesienia sie¢ do treéci postanowien wydanych w toku postepowania (tak NSA w wyroku
z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt Il OSK 585/ 18, opubl. w Lex nr 2779867 oraz NSA w wyroku
z 1 lipca 2016 r. sygn. akt Il OSK 339/15, opubl. w Lex nr 2102273).”

Tym samym w ocenie tut. Kolegium, skoro organ pierwszej instancji odstapil
od wyjasénienia w swoim rozstrzygnieciu, dlaczego warunki oddzialywania na $rodowisko
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ustalone przez Paistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Zlewni
w Sieradzu w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2021 r. oraz ustalone przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
a takze warunki zawarte w opinii Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lublincu z dnia 10 maja 2021 r., nie mogg zostaé uwzglednione, to stanowi to naruszenie
art. 80 ust, 1 pkt 11 art. 85 ust. 2 pkt 1 w.0.i.8.

Nadto podnies¢ trzeba, Ze skoro wymienione organy uzgadniajace i opiniujace odmiennie
ocenily raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko (i jego uzupelnienia) niz organ
pierwszej instancji oraz okrelily warunki realizacji planowanego przedsiewziecia majace na
celu ograniczenie oddzialywan na poszczegélne elementy $rodowiska, a takie stwierdzily
brak znaczgcych oddzialywan przedsiewziecia na érodowisko, w tym na zdrowie i komfort
zycia mieszkanicow, to sformulowanie przez organ pierwszej instancji jedynie ogdlnikowych
motywow podjetego rozstrzygniecia, bez konfrontacji z trescia raportu (i uzupelnien) oraz
pominiecie pozytywnych uzgodnien i opinii organéw wspéldzialajacych, naruszaja w sposéb
istotny art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kpa,

Kolegium podziela takZe stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, iz organ pierwszej instancji w zawiadomieniu z dnia 9 maja 2022 r. whrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 79a § 1 Kpa, nie wskazal przeslanek zaleznych od
wnioskodawey, ktére w ocenie organu nie zostaly na dzien wyslania zawiadomienia
spelnione lub wykazane, a co moglo skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem
wnioskodawcy.

Kolegium nie podziela natomiast stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, ze organ pierwszej instancji nie zapewnil udzialu spoleczenistwa
w prowadzonym postepowaniu. Opisany przez Kolegium stan faktyczny przedmiotowej
sprawy wykazuje bowiem jednoznacznie, ze spoleczefistwo mialo zapewniony udzial
w postepowaniu i aktywnie w nim uczestniczylo.

Ponadto Kolegium wskazuje, Ze wymodg wziecia pod uwage przy wydawaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa nie
oznacza, ze sam sprzeciw spolecznoéci lokalnej w stosunku do planowanej inwestycji moze
by¢ podstawa do wydania decyzji odmownej, co ma zwiazek z charakterem tej decyzji
i celami, dla ktérych jest wydawana (poréwnaj wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 czerwca 2019 r,, sygn. akt Il OSK 2114/17, Lex nr 2740746).

Tym samym na obecnym etapie postepowania, wbrew wnioskowi =zawartemu
w odwolaniu inwestora, w ocenie Kolegium brak jest podstaw do zastosowania art. 138 § 1
pkt 2 Kpa, tj. uchylenia zaskarzonej decyzji w calo$ci i okreslenia przez organ drugiej
instancji Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze w aktach sprawy brak jest wykazu stron przedmiotowego
postepowania, tym samym organ odwolawczy nie mogl dokonaé oceny, czy prawidlowo
organ pierwszej instancji ustalil strony postepowania w oparciu o art. 74 ust. 3a u.0.i.§. oraz
zastosowal sposdb zawiadamiania stron na podstawie wynikajacej z art. 74 ust. 3 u.0.i.§.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest uchylenie zaskarzonej decyzji w catodci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, ktéry
prowadzac ponownie postepowanie powinien wziaé pod uwage okolicznosci wskazywane
przez organ odwolawczy w treSci uzasadnienia niniejszej decyzji, w tym wskazywane
stanowisko judykatury, a nastepnie winien podjaé odpowiednia decyzje.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przysthuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Sprzeciw wnosi
si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 329, z pézn.zm.) — zwancj dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czynié¢ zado$é wymaganiom
pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia;
3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl.



Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej skiada sie do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktoéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlaSciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

2.Radca prawny Maciej Buczek- pelnomocnik Dawida Polloka,

3.pozostale strony postepowania — powiadomione zgodnie z art. 74 ust. 3 u.i.o0.8. i art. 49
Kpa,

4. Wojt Gminy Ciasnat zwrot akt sprawy,

S.a/a.

Do wiadomo§ci:
1.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu,
2.Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Zarzad Zlewni w Sieradzu.







