Czestochowa, dnia 14 kwietnia 2023 r.

SKO0.4102.96.2022

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie w skladzie:
Przewodniczacy - Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie - Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia 2023 r.
odwolania Zakladu Odzysku Surowcoéw ,MADROHUT” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (reprezentowanego przez pelnomocnika) od decyzji Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 6 wrzesnia 2022 r. nr OSR.6220.40.2020 uchylajacej w wyniku
wznowienia postepowania decyzje ostateczna Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia
24 maja 2021 r. nr OSR.6220.40.2020 (sprostowana postanowieniem z dnia 2
czerweca 2021 r.) o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na przetwarzaniu odpadéw zelazonosnych w procesie produkgji
kompozytow zelazonosnych dla przemystlu cementowego i hutniczego przy ul.
Trochimowskiego w Czestochowie, na dziatkach o nr ewid. 1/27 i 1/58, obreb 302
oraz okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania dla wymienionego przedsiewziecia,

dzialajac na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 151 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz.
2000, z p6zn.zm.)

orzeka:

uchylié zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2020 r. do Urzedu Miasta Czestochowy wplynal wniosek Zakladu
Odzysku Surowcéw ,MADROHUT” sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie o zmiane decyzji
Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 16 lipca 2019 r. nr OSR-1.6220.145.2017
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na przetwarzaniu
odpadow zZelazonosnych w procesie produkcji kompozytéw zelazonosnych dla przemyslu
cementowego i hutniczego przy ul. Trochimowskiego w Czestochowie na dzialkach
ewidencyjnych nr 1/127 i 1/58, obreb 302. Do wniosku dolgczony zostal raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko, a takze m.in. mapa ewidencyjna obejmujaca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujaca obszar,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie (do 100m od granicy terenu realizacji
przedsiewzigcia), wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar, na ktéry bedzie ono oddzialywag.

W oparciu o wyzej wskazane dokumenty oraz na podstawie art. 74 ust. 3a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1029, z poézn.zm.) Prezydent Miasta Czestochowy ustalil strony
przedmiotowego postepowania i pismem z dnia 18 czerweca 2020 r. nr OSR.6220.40.2020
zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w tej sprawie.

Nastepnie po przeprowadzeniu stosownego postepowania na podstawie przepiséw
w/wym. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Prezydent Miasta Czestochowy decyzja z dnia
24 maja 2021 r. nr OSR.6220.40.2021 zmienil swoja wezeéniejsza decyzje z dnia 16 lipca
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2019 r. nr OSR-1.6220.145.2017 o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wziecia
polegajacego na przetwarzaniu odpadéw zelazonoénych w procesie produkcji kompozytow
selazonoénych dla przemyshu cementowego i hutniczego przy ul. Trochimowskiego
w Czestochowie na dzialkach ewidencyjnych nr 1/127 i 1/58, obreb 302.

Wyzej wymieniong decyzje z dnia 24 maja 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy
doreczyl stronom postepowania wymienionym na str. 20 decyzji. Natomiast w formie
obwieszezenia z dnia 24 maja 2021 r. umieszczonego na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta
Czestochowy, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w miejscu zamierzonej realizacji
inwestycji, Prezydent Miasta Czestochowy podal do publicznej wiadomosci informacje
o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej tredcia oraz z dokumentacjs sprawy,
co jest zgodne z tresécia art. 85 ust. 3 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 wskazanej wyzej
ustawy.

W dniu 2 czerwea 2021 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie
wplynelo odwolanie od decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 24 maja 2021 r. nr
0OSR.6220.40.2020, sporzadzone w dniu 2 czerwca 2021 r. przez (...) ~ radnego Rady Miasta
Czestochowy, jako dziatajacego w imieniu spolecznosci lokalnej.

Sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego W Czestochowie,
po zapoznaniu si¢ z odwolaniem sporzadzonym przez {...), w postanowieniu z dnia 10
sierpnia 2021 r. nr SK0.4102.53.2021 stwierdzil, ze odwolanie od wymienionej decyzii
z dnia 24 maja 2021 r., jest niedopuszczalne.

Na w/wym. postanowienie Kolegium (.. wnibsl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem
7z dnia 4 lutego 2022 1., sygn. akt Il SA/G] 1261/21 oddalil skarge.

W dniu 5 maja 2022 r. do Urzedu Miejskiego w Czestochowie wplynal wniosek z dnia 4
maja 2022 r. (.., (), {., () 1 () (reprezentowanych przez pelnomocnika ...)
o wznowienie postepowania zakoficzonego ostateczng decyzja Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 24 maja 2021 r. nr 0OSR.6220.40.2021 w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej zwanego Kpa), gdyz strony nie braly udzialu
w postepowaniu bez wlasnej winy.

Pismem z dnia 11 maja 2022 r. Prezydent Miasta Czgstochowy wezwal pelnomocnika do
uzupelnienia wniosku o:

- podpisanie zloZonego wniosku,

- przedtozenie pelnomocnictw od wnioskodawcow,

- informacje, kiedy wnioskodawcy dowiedzieli si¢ o w/wym. decyzji, zgodnie z art. 148 § 2
Kpa.

W dniu 31 maja 2022 r. do organu wplynglo pismo pelnomocnika z dnia 30 maja
2022 r., do ktérego zostal dolaczony wniosek o wznowienie podpisany przez pelnomocnika
wraz z pelnomocnictwami od (...}, (...}, (...}, (-..]. W pismie tym pelnomocnik jako date
dowiedzenia sie przez wnioskodawcow o przedmiotowej decyzji, wskazal date doreczenia
w dniu 4 kwietnia 2022 1. w/wym. wyroku WSA w Gliwicach z dnia 4 lutego 2022 r., sygn.
akt 11 SA/GI1 1261/21,

W kolejnym pis$mie z dnia 3 czerwca 2022 r. pelnomocnik wyjasnil, ze przez oczywista
omytke pisarska w pi$mie z dnia 30 maja 2022 r. wskazatl dzien 4 kwietnia, a winno by¢ 6
kwietnia 2022 r. - jako data dowiedzenia si¢ przez strony o przedmiotowej decyzji.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r. nr OSR.6220.40.2020 Prezydent Miasta
Czestochowy dzialajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 i art. 149 § 1 Kpa wznowil
postepowanie w sprawie zakoficzonej ostateczna decyzja z dnia 24 maja 2021 r.
nr OSR.6220.40.2020 (sprostowana postanowieniem 2 dnia 2 czerwca 2021 1))
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z dnia 8 czerwca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy wezwal pelnomocnika
do wykazania interesu prawnego wnioskodawcéw do uczestniczenia na prawach strony
w postepowaniu zakonczonym ostateczna decyzja 2 dnia 24 maja 2021 r. nr
0S$R.6220.40.2020. Po przytoczeniu tresci art. 74 ust. 3a w/wym. ustawy 2z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jege ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie &rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(w brzmieniu obowiazujacym w czasie kiedy zostala podjeta decyzja), organ wniosl
o wyjasnienie, czy {...), (...}, {-..) i (...) dysponowali tytulem prawnym do nieruchomosci, ktéra
w chwili wszczecia postepowania zakoficzonego ostateczna decyzja z dnia 24 maja 2021 r.,
spelniata jedna lub wiecej przestanek wymienionych we wskazanym przepisie.



W piSmie z dnia 28 czerwca 2022 r, pelnomocnik wnioskodawcow jedynie podkreslil, ze
wnioskedawcey kategorycznie nie zgadzaja sie z w/wym. decyzja w zwiazku z tym, ze
zamieszkuja w obszarze negatywnego bezposredniego oddzialywania. Nadmienil tez, ze
wnioskodawcy spelniaja kryteria z art. 28 Kpa i maja w zwiazku z tym uzasadniony interes
prawny w przedmiotowej sprawie.

Doda¢ trzeba, ze w dniu 1 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy otrzymal z tut.
Kolegium kserokopie odpisu postanowienia WSA w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2022 r.,
sygn. akt II SA/GI 1261/21 o odrzuceniu skargi kasacyjnej (...) od powyzszego wyroku
z dnia 4 lutego 2022 r.

W aktach sprawy znajduje sie informacja z rejestru gruntéw z dnia 19 lipca 2022 r.,
z ktérej wynika, Zze wnioskodawcy sa wiascicielami dzialek nr (...), (...), (...), polozonych
w obrgbie {...}, przy ul. {...).

Pismem z dnia 21 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zawiadomit pelnomocnika
wnioskodawcédw oraz strony postepowania, zakonczonego decyzja z dnia 24 maja 2021 r.,
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
co do zebranych dowoedoéw oraz materialéw a takze zgloszonych zadan. Z mozliwosci tej
strony nie skorzystaty.

Nastepnie Prezydent Miasta Czestochowy dzialajac na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 Kpa
decyzja z dnia 6 wrzesnia 2022 r. nr OSR.6220.40.2020 uchylil w calogci wlasng ostateczna
decyzje z dnia 24 maja 2021 r. nr OSR.6220.40.2020 (sprostowana postanowieniem z dnia
2 czerwea 2021 1) o Srodowiskowych uwarunkowaniach i okreélil Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na przetwarzaniu odpaddw
zelazonodnych w procesie produkeji kompozytow zelazonoénych dla przemysh: cementowego
i hutniczego przy ul. Trochimowskiego w Czestochowie, na dzialkach o nr ewid. 1/27 1 1/58
z obrebu 302. W uzasadnieniu podjetej decyzji organ pierwszej instancji wyjasnil m.in., ze
wydajac decyzje uchylajaca decyzie dotychezasowa i orzekajac co do istoty sprawy, po
ponownym przeanalizowaniu wniosku wraz z cala dokumentacja zajal stanowisko, ze
oddziaiywanie planowanego przedsiewziecia nie zamknie sie w granicach nieruchomosci
inwestora i bedzie w zasiegu znacznego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosdci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Organ wyjasnil tez, ze wucigzliwosci zwiazane szczegdlnie z emisjg
zanieczyszczefl do powietrza i emisja halasu do $rodowiska, moga wplynaé na zdrowie i zycie
przebywajacych w tym czasie mieszkancow. W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage
rodzaj, charakter, skale oraz zasieg mozliwego oddzialywania, szeroki zakres planowanej
inwestycji, a takze lokalizacje przedsigwzigcia w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej [ok. 300m w kierunku pélnocno-zachodnim i w kierunku poludniowo-
zachodnim od terenu przedsiewziecia) i mozliwosé wystapienia konfliktéw spolecznych,
organ nalozyl na inwestora nowy warunek konieczny do uwzglednienia w projekcie
budowlanym, ktéry ma na celu ograniczenie negatywnego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko w zakresie emisji zanieczyszczenn do powietrza, halasu do
srodowiska, zanieczyszczen Srodowiska grantowo-wodnego oraz gospodarki odpadami.

0d wyzej wymienionych decyzii z dnia 6 wrze$nia 2022 r. wnidst odwolanie pelnomocnik
inwestora. Pelnomocnik zadal pytanie, czy wydana decyzja nie jest niewazna z mocy prawa?
W ocenie pelnomocnika niezrozumialym jest narzucenie nowegoe wymagania dot.
zaprojektowania budynku 2z utwardzonym 1 szozelnym podlozem ze szezegblnym
uwzglednieniem zabezpicczen przed emisja pylowa do powietrza z instalacji, bez zbadania
wplywu na $rodowisko tego wariantu i ponownego uzgodnienia z organami (PPIS, RDOS,
Wody Polskie} oraz poinformowania spoleczenistwa,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie po rozpairzeniu przedmiotowej
sprawy, postanowilo uchyli¢ zaskarzong decyzje w caloéci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z nizej wymienionych powodéw,

Podniedé trzeba, Zze zaskarzona odwolaniem decyzja z dnia 6 wrzesnia 2022 r. zostala
wydana w reakcji na wniosek z dnia 4 maja 2022 r., ktérego przedmiotem bylo wznowienie
postepowania administracyjnego, zakefnczonego ostateczng decyzja z dnia 24 maja 2021 r.

W zwiazku z tym wyjasnié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 145 § 1 Kpa, w sprawie zakonczonej
decyzia ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;

2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;



3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wylgczeniu stosownie do art. 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organuy,

7) zagadnienic wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo
nastepnie uchylone lub zmienione.

Ponadto z art. 145a-145b Kpa wynika, ze wznowienie postgpowania moze nastapic
réwniez w przypadku, gdy:

- Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodows lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja,

- zostalo wydane orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwodct Unii Europejskiej, ktore ma wplyw
na tresé wydanej decyzji,

- zostalo wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady réwnego traktowania,
zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu nicktérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, jezeli naruszenie tej zasady mialo wplyw
na rogstreygniecie sprawy zakoficzonej decyzja ostateczna,

Zgodnie zag z art, 147 Kpa, wznowienie postepowania nastepuje z urzedu Iub na zadanie
strony, choé wznowienie postepowania z przyczyny okreélonej w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa oraz
art. 145a-145b Kpa nastepuje tylko na zadanie strony.

Nalezy w tym miejscu wyjadni¢, ze wznowienie postepowania administracyjnego jest
instytucja procesowa stwarzajaca prawng mozliwod¢  ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy zakonaczonej decyzja ostateczna, jezeli postepowanie, w kiérym ona
zapadla, dotkniete bylo kwalifikowana wadliwodcia prawna przewidziang w art. 145 § 1,
art. 145a § 1, art. 145aa § 1 lub art, 145b § 1 Kpa. Stanowi ono odstepstwo od ustanowionej
w art. 16 § 1 Kpa ogélnej zasady trwalosci decyzji administracyjnej. Ratio legis istnienia tej
instytucji wynika z faktu, ze po podjeciu decyzji ostatecznej moze wyjs¢ na jaw wadliwosc
postepowania, w ktorym orzeczenie takie zapadlo, albo tez moga pojawié sie okolicznoéci
podwazajace znaczenie przeslanek, na kidrych oparto rozstrzygniecie sprawy. Podkreslenia
jednak wymaga, Ze wznowienie postepowania ma $§ciSle okre§lone granice, wyznaczone
tredcia decyzii ostatecznej oraz podstawa wznowienia. Oznacza to, Ze organ orzekajacy w tym
trybie nadzwyczajnym jest zwiazany podstawa wznowienia i nie moZe ponownie rozpoznac
sprawy w jej caloksztalcie, jak w postepowaniu zwyklym, wychodzac poza ustawowa
przestanke, na podstawie ktérej wznowil postepowanie (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia
22 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 1576/16). W przypadku zlozenia podania
0 wznowienie postepowania, organ jest zwigzany trescig tego wniosku, co oznacza, ze organ
nie moze ani zmieniaé, ani rozszerzaé¢ zadania na inne podstawy wznowieniowe wskazane
w art. 145 Kpa - niz te podane przez wnoszgcego podanie. Granice rozpoznania sprawy
po wznowieniu postepowania wyznacza bowiem art. 149 § 2 kpa, wedlug ktérego
postanowienie o wznowieniu postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia przez
wlagciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rogstrzygniecia istoty
sprawy. Organ, prowadzac postepowanie na wniosek strony, jest zwigzany podstawami
wznowienia zawartymi w takim wniosku i nie moze odnosié¢ si¢ do innych podstaw nie
wskazanych przez strone. Zakaz rozszerzania granic postepowania wznowieniowego dotyczy
réwniez przypadku wznowienia postepowania na wniosek oparty na podstawie art. 145 8§ 1
pkt 4 Kpa. Jesli wiec organ prowadzgcy postepowanie wznowieniowe doszedl do wniosku, ze
wnoszacy podanie o wznowienie postepowania nie ma przymiotu strony, to powinien wydac
decyzje z art. 151 § 1 pkt 1 Kpa, gdyz stwierdzil on brak podstawy wznowienia z art. 145 § 1
pkt 4 Kpa, na ktéra powolywal sie wnioskodawca. Organ nie powinien wykraczaé poza
te granice, badajac inne przyczyny, czy tez istote sprawy. Ponadto, prowadzenie
postepowania wznowieniowego w czesci ha zadanie strony, a w czedci z urzedu, nie jest
dopuszczalne, tak samo jak nie mozna wydaé decyzji w czedcl na postawie art. 151 § 1 pkt 1
Kpa, a w cze$ci na podstawie art. 151 § 2 Kpa (zob. (w:) A. Adamczyk (red.) Wznowienie
postepowania administracyjnego, Warszawa 2020, s. 198-199). Jedynie wznowienie
postepowania z urzedu otwiera postepowanie co do wszystkich podstaw wznowienia
wyliczonych w art. 145 § 1 Kpa, z wylaczeniem wymienionej w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa.



Jedynie wiec w postepowaniu wznowieniowym wszezetym z urzedu organ jest pelnym
dysponentem takiego postepowania, tzn. moze samodzielnie wskazywaé przeslanki
wznowienia postepowania administracyjnego {por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1192/22),

Majac powyzsze przepisy proceduralne na uwadze Kolegium podnosi, ze z zaskarzonej
decyzji w zaden sposbéb nie wynika, iz Prezydent Miasta Czestochowy przeprowadzit
postepowanie co do przyczyny wznowienia okreslonej we wniosku z dnia 4 maja 2022 r., tj.
nie ustalit czy wnoszacy podanie o wznowienie postgpowania maja przymiot stron
w  postepowaniu  zakonczonym ostateczng decyzja z dnia 24 maja 2021 r.
nr O8R.6220.40.2020. Organ jedynie ogdlnie stwierdzil, ze oddzialywanie planowanego
przedsiewziecia nie zamknie sie w granicach nieruchomosci inwestora i bedzie w zasiegu
znacznego oddzialywania przedsigwziecia, kiére moze wprowadzié ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomoéci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Kolegium w zwiazku z tym zauwaza, ze na mapie ewidencyjnej dolaczonej do pisma

z dnia 1 czerwca 2020 r. pelnomocnika inwestora (stanowiacego uzupelnienie wniosku
z dnia 24 kwietnia 2020 r. o zmiane decyzji z dnia 16 lipca 2019 r. nr OSR-1.6220.145.2017}
kolorem zielonym zaznaczone sg granice przewidywanego terenu, na ktérym realizowane
bedzie przedsiewzigcie, tj. czesé terenu dzialki nr 1/127 i czesé terenu dzialki nr 1 /58
z obr¢bu 302. Na mapie tej wskazane sa réwniez kolorem czerwonym granice obszaru do
100m od granicy terenu realizacji przedsiewziecia.
Jak przedstawiono w opisie stanu faktycznego sprawy, Prezydent Miasta Czestochowy
po wznowieniu postepowania uzupelnil akta sprawy jedynie o informacie z rejestru gruntow,
z ktorej wynika, ze (...} i {...}, (...), [...), sa wilascicielami dzialek nr {..}, (...}, (...}, potozonych
przy ul. {...) ale w innym obrebie ewidencyjnym, niz teren, na ktérym realizowane bedzie
przedsiewziecie, tj. polozonych w obrebie (...). Organ pierwszej instancji w zaden sposdb nie
udokumentowat i nie wyjasnil na jakiej podstawie uznal wnoszacych podanie o wznowienie
postgpowania za strony postepowania, zakohczonego ostateczng decyzja z dnia 24 maja
2021 r,

Powyzsze fakty, w ocenie Kolegium, daja podstawy organowi odwolawczemu do uznania,
ze Prezydent Miasta Czestochowy nie przeprowadzil zadnego postepowania wyjasniajacego
co do przyczyny wznowienia postepowania a w konsekwencji, ze przedwczednie przyial, iz
(.} i {.), (..) oraz (..), jako strony postepowania bez wlasnej winy nie brali udzialu
w postepowaniu zakoficzonym stateczna decyzia z dnia 24 maja 2021 r. nr
0OSR.6220.40.2020.,

Odnoszac sie¢ do pytania zawartego w odwolaniu Kolegium zauwaza, Ze wznowienie
postepowania jest instytucja procesowsa stwarzajaca mozliwogé prawng ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja ostateczng, jezeli
postepowanie, w ktorej ja wydano bylo dotkniete jedna z enumeratywnie wymienionych
w Kodeksie postegpowania administracyjnego wad. Po przeprowadzeniu postepowania
w trybie art. 149 § 2 Kpa, to jest postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy, organ moze wyda¢ jedna z decyzji, o ktérych mowa w art. 151
§ 112 Kpa. Wszczecie postepowania wznowieniowego nie przesadza jednak o tresci nowego
rozstrzygniecia w sprawie. Dopiero wyniki postepowania przeprowadzonego w trybie
wznowieniowym pozwalajg okreslié, czy wskazana jako podstawa wszczecia postepowania
wada proceduralna rzeczywiscie wystapila, oraz czy wystapienie tej wady miato wplyw na
tres¢ rozstrzygnigcia merytorycznego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 czerwea
2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 602/22).

Wszystkie wskazane wyroki dostepne w  Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych.

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowilo uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji celem
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i dowodowego co do przyczyny wznowienia
oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Decyzja ninigjsza jest ostateczna.

Na decyzje sluzy skarga do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Skarge wnosi
si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30




sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 259) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czynic zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2)oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whpis staly od skargi wynosi 200 zl.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 §1
p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym
wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (8§2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja:

1.(...) - pelnomocnik Zakladu Odzysku Surowcéw ,Madrohut” sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie,

2.(...) - pelnomocnik (...), (...), (...}, (-+2)s

3.(.)s

4.(...),

5[

6.ALCHEMIA S.A. z siedziba w Warszawie,

7.Liberty Czestochowa sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie,

8. Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. z siedzibg
w Czestochowie,

9.Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Czestochowy — otrzymuje Wydzial
Mienia i Nadzoru Wlascicielskiego Urzedu Miasta Czestochowy, ‘

10.Prezydent Miasta Czestochowy — otrzymuje Wydzial Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i

Leénictwa Urzedu Miasta Czestochowy,
1l.a/a.

Do wiadomosci:

1.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie,

2.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

3.Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu.




