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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Karolina Stolarska-Wojdata

Po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2023 r.
odwotania Pani Agnieszki Teper prowadzacej dziatalnoéé gospodarczg pod firma
NOKTIS Agnieszka Teper reprezentowanej przez petnomocnika radce prawnego Pania
Katarzyne Kosman-Syk od decyzji nr WK-0$.6220.4.2021 wydanej przez Burmistrza
taz w dniu 4 maja 2022 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Zbieranie odpaddéw metali oraz
zbieranie i przetwarzanie odpadéw tworzyw sztucznych” planowanego do realizacji na
dzialce o numerze ewidencyjnym 2816 obreb Wysoka.

dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r, poz. 2000 ze zm.) oraz
art. 71, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1029 z pdin. zm), a takze § 3 ust. 1 pkt. 82 i pkt. 83 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) orzeka:

uchylic zaskarzona decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2021 r. do organu | instancji wplynat wniosek Pani
Agnieszki Teper prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma NOKTIS Agnieszka
Teper z dnia 15 listopada 2021 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwag ,Zbieranie
odpadow metali oraz zbieranie i przetwarzanie odpadéw tworzyw sztucznych”
planowanego do realizacji na dziatce o numerze ewidencyjnym 2816 obreb Wysoka.

W dniu 9 grudnia 2021 r. organ | instangji skierowat do Wydziatu
Gospodarowania Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w tazach prosbe o wydanie
wypisu i wyrysu dla przedmiotowej dziatki oraz informacji czy ww. przedsiewziecie
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mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na érodowisko jest zgodne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy. W nastepstwie
powyzszego do organu | instancji wplyneto pismo z dnia 14 grudnia 2021 .
informujace, iz zakaz sktadowania odpadow i magazynowania ztomu ustalony w § 6
pkt. 4 (w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego)
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta | gminy tazy
zatwierdzonego Uchwata Rady Miejskiej w kazach Nr XX/179/16 z dnia 14 wrzesnia
2016 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 23 wrzesnia 2016 r, poz. 4769) dotyczy
wszystkich nowych przedsiewzie¢ na terenie objetym tym planem.

W dniu 14 grudnia 2021 r. organ | instangji skierowat do stron niniejszego
postepowania zawiadomienie o wszczeciu postepowania na wniosek Pani Agnieszki
Teper prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma NOKTIS Agnieszka Teper o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwa , Zbieranie odpadéw metali oraz zbieranie | przetwarzanie odpadow tworzyw
sztucznych” planowanego do realizacji na dzialce o numerze ewidencyjnym 2816
obreb Wysoka. Strony postepowania zawiadomione zostaly przez obwieszczenie na
podstawie art. 61 § 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r, poz. 735 ze zm.) W
zwigzku z art. 74 ust. 3 i art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W dniu 14 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat pismo do Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Katowicach w tresci,
ktérego zwrocit sie z prosba o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pod nazwa ,Zbieranie
odpadéw metali oraz zbieranie i przetwarzanie odpaddw tworzyw sztucznych”.

W dniu 14 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat pismo do Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zawierciu w tresci, ktorego zwrédcit sie z prosha o wyrazenie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dia
przedsiewziecia pod nazwg ,Zbieranie odpadow metali oraz zbieranie i przetwarzanie
odpaddw tworzyw sztucznych”.

W dniu 14 grudnia 2021 r. organ | instandji skierowat pismo do Regionalnego
Dyrektora Ochrony $rodowiska w Katowicach w tresci, ktdrego zwrdcit sie z prosba o
wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko dla przedsiewziecia pod nazwa ,Zbieranie odpaddw metali oraz zbieranie
i przetwarzanie odpaddw tworzyw sztucznych®,

W dniu 10 stycznia 2022 r. do organu | instancji wptyneta opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zawierciu z dnia 7 stycznia
2022 r. w przedmiocie wyrazenia opinii © potrzebie przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i wykonania raportu © oddziatywaniu  w/w
przedsiewziecia na Srodowisko w petnym zakresie, zgodnym z wymaganiami
okreslonymi w art. 66 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

W dniu 3 lutego 2022 r. do organu | instancji wplyneto pismo Spotdzielni
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Mieszkaniowej ,NASZ DOM" z dnia 1 lutego 2022 r. zawierajgce uwagi i zastrzezenia
strony w niniejszej sprawie.

W dniu 3 lutego 2022 r. do organu | instangi wptynely pisma Pani Agnieszki
Teper prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma NOKTIS Agnieszka Teper z
dnia 1 lutego 2022 r. zawierajgce wyjasnienia strony do karty informacyjnej
planowanego przedsiewziecia oraz stanowigce odpowiedZ strony na pismo z dnia 5
stycznia 2022 1.

W dniu 24 lutego 2022 r. do organu | instancji wplyneta opinia Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Katowicach z
dnia 16 lutego 2022 r. w przedmiocie wyrazenia opinii, ze dla przedsiewziecia pod
nazwg ,Zbieranie odpaddw metali oraz zbieranie i przetwarzanie odpaddw tworzyw
sztucznych” nie ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Jednoczesnie w tresci niniejszej opinii Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Katowicach okredlit warunki realizagji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Nastepnie do organu | instancji wplyneto postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 8 marca 2022 r. w przedmiocie
wyrazenia opinii, Ze nie istnieje konieczno$é¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwa , Zbieranie odpadow metali oraz zbieranie
| przetwarzanie odpaddw tworzyw sztucznych w Wysokiej przy ul. Fabrycznej 1°,

W dniu 23 marca 2022 r. organ | instancji na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko zawiadomit strony postepowania, ze zostato
zakoficzone gromadzenie materiafu dowodowego w przedmiotowej sprawie, a przed
wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Nastepnie w dniu 4 maja 2022 r. Burmistrza taz wydat decyzje nr WK-
0$.6220.42021 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa ,Zbieranie odpaddéw metali oraz
zbieranie i przetwarzanie odpaddw tworzyw sztucznych” planowanego do realizagji na
dziatce 0 numerze ewidencyjnym 2816 obreb Wysoka.

W wyniku powyzszego w dniu 19 maja 2022 r. Pani Agnieszki Teper
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma NOKTIS Agnieszka Teper wniosta
odwotanie z dnia 19 maja 2022 r. od powyzszej decyzji organu | instancji z dnia 4
maja 2022 r. nr WK-08$.6220.4.2021.

Nastepnie w dniu 21 czerwca 2022 r do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie wplyneto w pismo z dnia 14 czerweca 2022 r. Pani
Agnieszki Teper prowadzacej dziatalnoéé gospodarczg pod firmg NOKTIS Agnieszka
Teper reprezentowanej przez petnomocnika radce prawnego Panig Katarzyne
Kosman-Syk zatytutowane uzupetnienie odwotania.
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W dniu 25 lipca 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
wydato decyzje nr SK0.4102.54.2022 w przedmiocie utrzymania w mocy zaskarzonej
decyzji organu | instancji z dnia 4 maja 2022 r. nr WK-08.6220.4.2021. Niniejsza
decyzja zostata zaskarzona przez Panig Agnieszke Teper prowadzaca dziatainosé
gospodarczg pod firmg NOKTIS Agnieszka Teper reprezentowang przez
petnomocnika radce prawnego Panig Katarzyne Kosman-Syk do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

W nastepstwie powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
wyrokiem z dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie sygn. akt 1l SA/Gl 1303/22 uchylit
zaskarzona decyzje oraz zasadzit od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie na rzecz skarigcej kwote 697 (szedéset dziewieldziesigt siedem)
zZtotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Zbieranie odpadéow metali oraz
zbieranie i przetwarzanie odpadéw tworzyw sztucznych” planowanego do realizacji na
dziatce o numerze ewidencyjnym 2816 obreb Wysoka.

W pierwszej kolejnosci Sktad Orzekajacy Kolegium majgc na uwadze tresc
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada
2022 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI 1303/22 chciatby wskazaé, iz organ | instangji w
oparciu o znajdujgce sie w aktach rozpoznawanej sprawy dokumenty wydat
zaskarzong decyzje z dnia 4 maja 2022 r nr WK-08.6220.4.2021 co najmniej
przedwczesnie, albowiem prowadzac postepowanie w sprawie nie wyjasnit wszystkich
istotnych okolicznoéci przedmiotowej sprawy pozwalajacych mu na wydanie decyzji
tej tresci. W uzasadnieniu powyzszego wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat na gruncie rozpozhawanej sprawy na
koniecznoéé dokonania wyjaénienia pojecia ,,ztom”, ktore nie ma definicji legalnej, a
dopiero sprecyzowanie co nalezy rozumie¢ przez to stowo umozliwia przejscie do
badania czy przedmioty mieszczace sie w zakresie tego pojecia beda magazynowane
na dzialce wymienionej we wniosku, a to z kolei oznacza, Zze organ powinien w
kazdym przypadku weryfikowa¢, czy odpad oznaczony konkretnym kodem spetnia
kryteria zaliczenia go do ztomu. Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach zauwazyl, ze w obowiazujacych przepisach ,ztom” nie ma jednego kodu, a
odpady ktére mogtyby tak byc kwalifikowane posiadaja rézne kody i zostaly w rézny
sposéb opisane zatem organ winien dokonac oceny czy przewidziane do zbierania
odpady nalezy kwalifikowa¢ jako ztom, a dopiero potem czy dochodzi¢ bedzie do ich
magazynowania. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwrécit uwage, takze
iz o ile organy przedstawily argumentacje majaca uzasadniaé twierdzenie, Ze w
ramach przedsiewziecia bedzie dochodzito do magazynowania odpadéw to nie
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wypowiedzialy sie w ogdle co do tego czy w ramach przysztego przedsiewziecia
magazynowaniu podlegal bedzie ztom dlatego tez ponownie rozpoznajac sprawe
koniecznym jest uzupetnienie postepowania o rozwazania dotyczace tego jakie
motywy legly u podstaw uznania, ze w ramach przysztej dziatalnosci bedzie
magazynowany ztom, co ma decydujace znaczenie w badaniu zgodnodci
planowanego  przedsiewziecia z  miejscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego. Dodatkowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat na
koniecznos¢ odniesienia sie co do zgodnosci z miejscowym planem dziatalnodci
polegajacej na zbieraniu i przetwarzaniu odpaddéw tworzyw sztucznych w zwigzku z
czym nalezy dokonal oceny czy uregulowania aktu prawa miejscowego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie stojg na przeszkodzie dla
prowadzenia wspomnianej dziatalnosci. W nawiazaniu do powyzszych wskazan
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zawartych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. nalezy zauwazy¢ i zasygnalizowaé, iz zgodnie z art.
7 k.p.a., obowigzkiem organu administracji publicznej jest doktadne wyjadnienie stanu
faktycznego sprawy. Organ administracgji publicznej zobligowany jest w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, stosownie do art. 77 §
Tkpa, a nastepnie, zgodnie zart. 80 k.p.a, ocenié na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il
SA/kd  972/20 wskazat, ze ,Tylko nalezyte przeprowadzenie postepowania
wyjasnigjgcego i wyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego pozwala na
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy. Aby méc uznad, ze stan faktyczny w
danej sprawie wypetnia hipoteze okreslonego przepisu prawa materialnego konieczne
Jest wyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb niebudzgcy
watpliwosci. Z uwagi na wskazane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. naruszenia przepiséw postepowania,
ktdrych nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznoéci  stanu
faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozpoznaé co do istoty celowym
Jest przeprowadzenie na gruncie rozpoznawanej sprawy znacznie bardziej
pogtebionego postgpowania wyjasniajagcego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ,,Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej”. W nawigzaniu do powyZszego w orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, ze ,Do uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego zostata zrealizowana, nie wystarczy stwierdzenie, e w sprawie
zapadly dwa rozstrzygnigcia organdw roznych stopni. Konieczne natomiast jest, aby
wydanie tych rozstrzygniec zostato poprzedzone ustaleniem stanu faktycznego sprawy i
dokonaniem wszechstronnej jego oceny przez kazdy z organéw postepowania.
Niezrealizowanie obowigzku w tym zakresie powoduje uchybienie art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a."(tak Wojewddzki Sad Administracyjny todzi w wyroku z dnia 25 maja 2021 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/td 138/21). Na takim tez stanowisku stanat Wojewédzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 marca 2023 r. w sprawie sygn. akt IV
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SA/Wr 534/22 w my$! ktorego ,,Zgodnie z art. 136 § 1 k.p.a. organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktéry wydat decyzje. Sformutowanie "uzupetnienie dowoddw i
materiaiow w sprawie” wskazuje na ograniczony zakres czynnosci dowodowych
przeprowadzanych na etapie postepowania odwotawczego. Oceniajgc zatem zakres
postepowania dowodowego, jakie miatoby byC przeprowadzone przez organ
odwotawczy, nalezy zwaza¢ na zasade dwuinstancyjnosci  postepowania
administracyjnego (art. 15 kp.a.), gdyz przeprowadzenie dowoddéw w zbyt szerokim
zakresie moze zostac ocenione jako naruszenie tej requly”. Z uwagi wiec na wyzej
wymieniong zasade dwuinstancyjnosci postepowania na gruncie rozpoznawane
sprawy wylaczone jest przeprowadzenie przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, gdyz jego bardzo
rozlegty zakres jednoznacznie wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby
sam przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w zakresie kwestii mogacych miec
bezpodredni wplyw na tre$¢ decyzji. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
16 kwietnia 2021 r. w sprawie | GSK 2091/18 w sposéb jednoznaczny wskazatl, ze
.Zgodnie z zasadq dwuinstancyjnosci postepowania organ odwotawczy jest
kompetentny wylgcznie do przeprowadzenia  uzupetniajgcego  postgpowania
dowodowego. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej
czesci naruszatoby zawartg w art. 15 kp.a. zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego”. Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie Il OSK 3557/19 w mysl
ktérego , Tylko niewyjasnienie istotnych okolicznosci faktycznych daje podstawe do
ustalenia, ze spetniona jest przestanka koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy.
Przeprowadzenie uzupetnigigcego postgpowania dowodowego nie moze godzi¢c w
zasade dwuinstancyjnosci. Jezeli zatem jego zakres wskazuje, ze organ odwotawczy
musiatby sam przeprowadzic postepowanie wyjasniajgce odnosnie do kwestii mogqgcych
mied bezposredni wplyw na tres¢ decyzji, przyjecie koncepcji, ze organ odwotawczy jest
wiladny wydal decyzje rozstrzygajgcg sprawe co do jej istoty, bedzie prowadzic do
sytuacji, w ktérej sprawa bytaby rozstrzygana de facto w jednej instancji”. Na takim tez
stanowisku stanagt Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w
wyroku z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie sygn. akt il SA/Go 755/19 zgodnie z
ktérym ,Organ odwotawczy jest kompetentny wylgcznie do przeprowadzenia
uzupetniajgcego  postepowania  dowodowego.  Przeprowadzenie  postepowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czesci naruszatoby zawartqg w art. 15 kp.a.
zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Kazda sprawa winna byc
nie tylko rozstrzygnieta, ale i rozpoznana pirzez dwa organy administracji roznych
stopni.  Tylko  tak  rozumiana  zasada  dwuinstancyjnosci  postepowania
administracyjnego stwarza gwarancje realizacji praw i intereséw stron oraz uczestnikéw
postepowania”. Z uwagi wiec na wyraine wskazania Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach zawarte w wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 1303/22 istnieje znaczne ryzyko, iz organ | instangji nie
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ustalit nalezycie stanu faktycznego sprawy i nie zebral, a takze nie rozwaiyt i nie
ocenit catego materiatu dowodowego zgodnie z art. 7, 77 § 1 80 k.p.a. Dodatkowo w
tym miejscu nalezy réwniez przytoczyé przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgepowania administracyjnego dotyczace zasady zaufania do wiadzy
publicznej oraz zasady przekonywania. Stosownie do tresci art. 8 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ,,Organy administracji
publicznej prowadzq postepowanie w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do
witadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania”. Z kolei w mysl art, 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ,,Organy administracji publicznej powinny wyjasniac
stronom zasadnosc przestanek, ktérymi kierujq sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten
sposéb w miare moznosci doprowadzic do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania Srodkow przymusu’”. W nawiazaniu do powyzszego w orzecznictwie
sgdowym wskazuje sie, ze ,Przepis art. 8 kp.a, zawierajgcy zasade prowadzenia
postgpowania w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, jest
nie tylko postulatem ustawodawcy wobec organdw, ale takze przestankq oceny ich
dziatania, w wyniku ktérej moze dojs¢ do uchylenia decyzji administracyjnej, nawet jesli
w toku postepowania nie naruszono innych przepiséw postepowania“(tak wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 maja 2021 r. w sprawie
sygn. akt I SA/Lu 30/21). Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 513/21 wskazal,
ze ,Zgodnie z zasadq przekonywania wyrazong w art. 11 k.p.a., z decyzji musi wynikad
miedzy innymi, ze organ nie pozostawit poza swoimi rozwazaniami argumentdéw
podnoszonych przez strone, nie pomingt istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
materiatow dowodowych lub nie dokonat oceny tych materiatéw wbrew zasadom logiki
lub doswiadczenia Zyciowego” Dlatego tez ponownie nalezy wskazaé, iz zdaniem
Sktadu Orzekajacego Kolegium organ | instancji w oparciu o ustalony przez siebie
stan faktyczny przedmiotowej sprawy wydat zaskarzona decyzje z dnia 4 maja 2022 r.
nr - WK-0$.6220.4.2021, co najmniej przedwczeénie, albowiem prowadzac
postepowanie w sprawie nie wyjasnit  wszystkich istotnych okolicznosci
przedmiotowej sprawy pozwalajgcych mu na wydanie decyzji tej tresci. W tym miejscu
nalezy takze wskazac, iz orzecznictwo sgdowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie
przez organ administracji obowigzkédw dotyczacych postepowania dowodowego
stanowi uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt il SA/Gl 469/19 w mysl ktérego ,Naruszenie art. 7 kp.a, art. 77
kp.a, art. 80 kp.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji { przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku stanat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 470/19 zgodnie z ktérym ,W zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem przez organ plerwszej instancji przepiséw postepowania - art. 7 k.p.a., art.
77 kp.a, art. 80 k.p.a. - jako zgodnq z prawem oceniC nalezy decyzje uchylajgcg decyzje
organu pierwszej instancji i przekazujgcq sprawe temu organowi do ponownego
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rozpoznania”. Dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie znacznie bardziej poglebionego postepowania wyjasniajacego,
ktére pozwoli na weryfikacje wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy w tym w
szczegolnosci twierdzen i wskazan odwotujacej Pani Agnieszki Teper prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NOKTIS Agnieszka Teper reprezentowanej przez
petnomocnika radce prawnego Panig Katarzyne Kosman-Syk oraz wskazan
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zawartych w wyroku z dnia 15
listopada 2022 r. w sprawie sygn. akt [l SA/Gl 1303/22.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajac na podstawie art. 138
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzong
decyzje z dnia 4 maja 2022 r. nr WK-05.6220.4.2021 w catoéci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym organ | instancji
powinien niniejszg sprawe wyjasni¢ indywidualnie i ustosunkowac sie do wszystkich
okolicznosdci przedmiotowej sprawy w tym rowniez rozpatrzyé wszystkie zarzuty,
twierdzenia oraz wnioski odwotujacej Pani Agnieszki Teper prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg NOKTIS Agnieszka Teper reprezentowane] przez
petnomocnika radce prawnego Pania Katarzyne Kosman-Syk. W szczegdlnosci organ |
instancji w ponownie przeprowadzonym postepowaniu powinien wzigé pod uwage
wskazania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zawarte w wyroku z
dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI 1303/22. W zwigzku, z czym
zdaniem Sktadu Orzekajacego Kolegium rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga
przeprowadzenia znacznie bardziej pogtebionego postepowania wyjasniajgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentengji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$é od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za poérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 . Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023
r, poz. 259 z pdin. zm.)) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zadoéé
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Wopis staly od sprzeciwu wynosi 100 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).
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Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktdrym mowa w § 1, moze ztozyé
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wtasciwego (§2).

PP

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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otrzymujg :

1/ Pani radca prawny Katarzyna Kosman-Syk pelnomocnik Pani Agnieszki Teper prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma NOKTIS Agnieszka Teper,

2/ pozostate strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z trescig art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

3/ Urzad Miejski w tazach,

4/ a/a.

do wiadomosci:

1/ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2/ PGW Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach,
3/ Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zawierciu.






