tel/fox 34363 1118; 343631339 Czestochowa, dnia 25 kwietnia 2023 r.
SKO0.4102.2.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia 2023r. odwolania .
.oraz odwolania Mieszkanicow Klobucka od decyzji Burmistrza Klobucka

i dnla 27 grudnia 2022r. znak GOR.6220.1.016.2021 ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko
polegajacego na budowie stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w Klobucku
przy ul. Debowej na dzialkach o nr ewid. 494/1, 494/2, 495 obrgb Zakrzew,

dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 i art. 137 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 1., poz.
2000 pdzn.zm)

orzeka:
umorzy¢ postgpowanie odwolaweze,

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2022r. do organu pierwszej instancji wplyngl wniosek FAVO
Sp. z o.0. reprezentowanej przez pelnomocnika o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko polegajgcego na budowie stacji demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji w Klobucku przy ul. Dgbowej na dziatkach o nr ewid. 494/1, 494/2,
495 obreb Zakrzew. Do wniosku zalgczono m.in. raport o oddzialywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia oraz mapy ewidencyjne obejmujace przewidywany teren, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, przedmiotowa inwestycja zostala zaliczona do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na
Srodowisko jest obowigzkowe.



Nast¢pnie po przeprowadzeniu stosownego postgpowania uregulowanego w ustawie z
dnia 3 paZzdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej
u.0.u.1.0.8), Burmistrz Klobucka decyzja z dnia 27 grudnia 2022r. znak GOR.6220,1.016.2021
ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko polegajacego na budowie stacji demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji w Klobucku przy ul. Debowej na dziatkach o nr ewid. 494/1, 494/2, 495 obreb
Zakrzew.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli . L _ - wladciciele dziatki
sgsiadujgcej z terenem inwestycji.

Do akt sprawy wplynglo réwniez odwolanie Mieszkancoéw Klobucka, do ktérego
zalgczono list¢ z podpisami mieszkancow osiedla nr 7 sprzeciwiajgcych sie planowanej
inwestycii.

W dniu 16 lutego 2023r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Czegstochowie wplyneto pismo organu pierwszej instancji przekazujace pismo
o 1z dnia 10 lutego 2023r., w ktdrym ww. odwiadezyli, iz wycofuja zlozone odwolanie.

) . wyjadnili, iz w dniu 19 stycznia 2023r, aktem notarialnym -umowa
darowizny przekazali cérce migdzy innymi dziatke o nr , @ zatem nie sg juz stronami
postepowania.

Samorzadowe Koleginm Odwolaweze rozpatrujgc sprawe, zwazylo co nastepuje:

Sklad Orzekajacy Kolegium na wstepie cheiatby zauwazy¢, ze wniesienie przez strong
odwolania pozostaje jej uprawnieniem, a na pewno nie obowigzkiem. Zgodnie z art. 137 k.p.a.
Strona moze cofng¢ odwolanie przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Organ
odwolawezy nie uwzgledni jednak cofniecia odwolania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania
w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoleczny.

W nawigzaniu do powyzszego w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze ,,Pisemne
cofhigcie odwolania w rozumieniu art. 63 k.p.a. jest czynnoscig polegajacg na wniesieniu
podania zawierajgcego o$wiadczenie woli o cofnieciu odwolania. Skuteczne wniesienie
cofhigcia odwolania jest réwnoznaczne z aktem zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania,
przy czym o$wiadczenie to musi mie¢ charakter wyrazny i bezwarunkowy. Zgodnie z art. 137"
k.p.a. strona moze cofna¢ odwolanie przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Organ
odwolawczy nie uwzgledni jednak cofnigeia odwolania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania
w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoleczny. Cofnigcie odwolania moze nastapi¢
na pismie lub ustnie do protokolu. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze pisemne cofnigcie
odwolania w rozumieniu art. 63 k.p.a. jest czynnoscig polegajaca na wniesicniu podania
zawierajgcego o$wiadczenie woli o cofnigciu odwolania” (tak wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2019 v. w sprawie sygn. akt 1 OSK 2078/19). Z kolei
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie 11
SA/Po 893/18 podkreslil, ze ,,Umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 138 §
1 pkt 3 k.p.a. jest mozliwe w nastgpujacych sytuacjach: gdy strona skutecznie cofnie odwolanie,
gdy organ odwolawezy stwierdzi, ze wnoszacy odwolanie nie jest strong w rozumieniu art. 28
k.p.a. oraz gdy niemozliwym jest wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 lub
2 albo § 2 k.p.a.”



W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Skladu Orzekajgcego Kolegium doszlo do
skutecznego cofnigcia przez o odwolania. Jednoczeénie po
przeanalizowaniu akt sprawy nie stwierdzono, aby decyzja organu pierwszej instancji wydana
byla 7z naruszeniem prawa lub inferesu spolecznego, ktére skutkowalyby odmowa
uwzglednienia cofnigcia przedmiotowego odwolania w mysél art. 137 k.p.a.

Odnoszac si¢ natomiast do pisma Mieszkaiicéw Klobucka i zalgezonej do niego listy z
podpisami osob protestujacych wobec inwestycji stwierdzi¢ nalezy, ze Zzadna z podpisanych
0s0b nie jest strona przedmiotowego postepowania.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 74 ust. 3a u.0.u.i.0.$ Strong postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsiewzigeie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujaey si¢ w odleglosci 100 m od granic tego tereny;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczgcego oddzialywania przedsiewrziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomoscei, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r, III OSK 713/21
wyjasnil, ze ,Pojecie "zasi¢g oddzialywania przedsiewziecia" w rozumieniu art. 74 ust. 3a
ustawy z 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, musi by¢
interpretowany z uwzglednieniem przepisow tej ustawy. Wynika to z tego, ze jest to regulacja
wyjgtkowa, stanowiaca wyjatek od og6lnej zasady ustalenia stron post¢powania z art, 28 k.p.a.
i jako wyjgtek musi by¢ interpretowana $cisle™.

Badajgc legitymacje odwolujgeych, tut. Kolegium dokonalo zatem analizy
sporzadzonego przez organ pierwszej instancji wykazu stron postepowania. 7, przeprowadzonej
analizy wynika, Ze organ pierwszej instancji ustalil strony w oparciu o zasieg oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia, ktory zostal przedstawiony w zalgezniku nr 6 do raportu. Osoby
podpisane pod odwolaniem Mieszkancéw Kilobucka nie dysponujg prawem wilasnosei lub
uzytkowania wieczystego do nieruchomosdci przeznaczonej pod planowang inwestycje lub
zlokalizowane] w obszarze jej oddziatywania.

W zaistnialej sytuacji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie uznalo za
konieczne umorzy¢é postgpowanic odwolawcze, gdyz spelniona zostala przeslanka
bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawezego. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2003 1. o sygn. akt 1T SA 1432/01 ,, W kazdej
indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwa¢ konkretnej przyczyny
bezprzedmiotowosci, majac na uwadze tre$¢ art. 105 § 1 k.p.a., ktéry upowaznia organ do
umorzenia postgpowania, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe. Bedzie to
mialo miejsce w szczegdlnosei, gdy strona cofnie odwolanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy), czy tez gdy organ ustali, ze wnoszacy odwolanie nie jest strong w sprawie.
Okolicznodei te wypelniaja przestanke bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego.”



Stanowisko takie zaprezentowano réwniez w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z dnia 11 stycznia 2010 1. o sygn. akt IT OSK 2003/09 oraz z dnia 24 wrzesnia 2014 1. o sygn.
akt I OSK 1317/13 (Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowilo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
poérednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Czgstochowie, Aleja Niepodleglosei
20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z
art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 r., poz. 259 z pdzn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosei lub przewleklego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy,

3) okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 200 zlotych

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgeiem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).W my$l art. 254 § 1
p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwoscei sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢
whniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sig niezwlocznie do
sadu wiasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:

Przewodniczgcy Skladu Orzekajgcego
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2. Strony postgpowania po\\\ adomione przez obwieszczenie;
3. Burmistrz Klobucka
4. Aa.

Do wiadomogci:

1. Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Katowicach

2. Painstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klobucku

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu

4. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego




