Czestochowa, dnia 17 maja 2023 r.
SKO0.4102.16.2023

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie w skladzie:
Przewodniczacy - Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie - Jacek Puszek

Karolina Stolarska-Wojdala

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niegjawnym w dniu 17 maja 2023 r. zazalen
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Olsztyn ,,ORLE GNIAZDO” z siedzibg
w Olsztynie, A. T, A. K., B. Z. na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy
Olsztyn z dnia 14 lutego 2023 r. nr RO0S.6220.4.2022/2023 stwierdzajace
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwziecia polegajacego na przebudowie i rozbudowie oczyszczalni $ciekow,
zlokalizowanej w Olsztynie k/Cze¢stochowy przy ul. Storczykowej, w obrebie
geodezyjnym 0005 Olsztyn, gmina Olsztyn oraz okreslajace zakres raportu
o oddzialywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko,

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 144 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz art. 63 ust. 1 i ust. 4, art. 64 ust. 1
i ust. 1d, art. 65 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz.
1029, z pézn.zm.) w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 79 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839)

-orzeka -

utrzymacé wmocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2022 r. do Urzedu Miasta i Gminy Olsztyn wplynal wniosek z dnia 12
maja 2022 r. pelnomocnika gminy Olsztyn o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie 1 rozbudowie
oczyszczalni $ciekéw zlokalizowanej w Olsztynie k/Czestochowy przy ul. Storczykowe;.
Do wniosku zostala dolaczona Karta informacyjna przedsiewziecia z kwietnia 2022 r. (dalej
zwana KIP), kopia mapy ewidencyjnej w skali 1:2000 obejmujacej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacej obszar, na ktoéry bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie (tj. obszar w odlegloséci 100 m od granic terenu planowanej
inwestycji). We wniosku odnosénie lokalizacji przedsiewziecia wskazano, ze istniejace
i projektowane obiekty oczyszczalni §ciekdow zlokalizowane sg na dziatkach o nr ewid. 7/6
i 7/7, obregb 0005 Olsztyn oraz ze nowe przylacze energetyczne zlokalizowane bedzie
na dziatce o nr ewid. 8, obreb 0005 Olsztyn, stanowiacej droge gminna.

Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn zawiadomieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. zawiadomit
inwestora oraz pozostale strony postepowania (poprzez obwieszczenie zgodnie z tredcig
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej zwanego Kpa) o wszczetym na



wniosek gminy Olsztyn postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacja dotyczaca tej sprawy i prawie stron do czynnego w nim
udzialu oraz mozliwosci skladania uwag i wnioskéw. Obwieszczenie zostalo zamieszezone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Olsztyn w dniu 14 czerwca
2022 r. z informacja, ze zawiadomienie stron uznaje sie za dorgczone po uplywie 14 dni od
dnia, w ktérym nastapilo udostepnienie pisma w BIP-ie.

Pismami z tego samego dnia Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn dzialajac na podstawie
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na érodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029, z péin.zm.) — zwanej dalej u.i.o.§., wystapil
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Sieradzu Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie o wyrazenie opinii dotyczacej obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko planowanego przedsiewszigcia oraz
zakresu raportu o oddzialywaniu na $rodowisko wskazanego przedsiewzigcia.

W dniu 22 czerwca 2022 r. do organu pierwszej instancji wplynal wniosek z dnia 22
czerwca 2022 r. Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Olsztyn ,ORLE GNIAZDO”
z siedzibg w Olsztynie o dopuszczenie organizacii spolecznej do udzialu w przedmiotowym
postgpowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2022 r. nr R0S.6220.4.2022 Burmistrz Miasta
i Gminy Olsztyn dopuscil Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Olsztyn ,,ORLE
GNIAZDO?” z siedziba w Olsztynie do udzialu na prawach strony w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
przebudowie i rozbudowie oczyszczalni §ciekéw zlokalizowanej w Olsztynie k/Czestochowy
przy ul. Storczykowej.

Z akt sprawy wynika, ze Stowarzyszenic na Rzecz Rozwoju Gminy Olsziyn ,ORLE
GNIAZDO” z siedziba w Olsztynie czynnie uczestniczylo w postepowaniu, skladajac zaréwno
do organu pierwszej instancji jak i do w/wym. organdéw opiniujacych, wnioski, zastrzezenia
i uwagi.

W postepowaniu czynnie uczestniczyly tez inne strony postepowania — osoby fizyczne -
wiasciciele dzialek zlokalizowanych w obszarze wyznaczonym w odlegtosci 100 m od granic
terenu planowanej inwestycji.

Z akt wynika tez, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
i Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie wzywali organ pierwszej
instancji do uzupelnienia KIP oraz do zlozenia wyjadnieri co do informacji zawartych w KIP.

Ostatecznie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie w opinii z dnia
12 sierpnia 2022 r. nr NS-NZ.9022,167.2022 wyrazil opinie o potrzebie przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $érodowisko planowanego przedsiewzigcia oraz koniecznosci
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie zgodnym z art. 66 u.i.o.§. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wymieniony organ wyjasnit, ze w KIP dokonano wstepnej analizy oddziatywania
zamierzenia na poszczegdlne komponenty Srodowiska. Wedlug organu w KIP oraz
dodatkowych wyjasnieniach nie dowiedziono w przekonywujacy i poparty stosownymi
obliczeniami sposéb braku ponadnormatywnego oddzialywania planowanego przedsigwziecia
na &rodowisko i zdrowie ludzi, co miedzy innymi potwierdzaja kolejne zastrzezenia
formulowane przez protestujacych oraz Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Olsztyn
»ORLE GNIAZDO”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 29 .
wrzesnia 2022 r. nr W008.4220.363.2022.JZ.5 uzgodnil koniecznos§é przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz okreslil zakres
raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko, tj. zgodny z wymaganiami art. 66 u.i.0.8.
ze szezegdlnym uwzglednieniem zagadnien okreslonych w pkt. II postanowienia. Wyrazajac
taka opinie wymieniony organ ochrony $rodowiska wyjasnil, Zze w przedmiotowym przypadku
zachodzg uwarunkowania okres§lone w art. 63 ust. 1 u.i.0.§., w szczegdlnosdci:

- odnoénie rodzaju i charakterystyki planowanego przedsiewzigcia z uwzglednieniem emisji
i wystepowania innych uciazliwosci — istnieje prawdopodobienstwo oddzialywania w zakresie
emisji zanieczyszezen do powietrza, w tym zwiazkdéw zlowonnych oraz halasu,



-~ odnosnie usytuowania prezedsiewziecia na obszarze objetym forma ochrony przyrody,

- odnosnie dhugotrwalego oddzialywania planowanego przedsiewziecia zwigzanego z emisja
halasu oraz zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.

W zwiazku z tym i majac na uwadze bliskg lokalizacje terendw zabudowy mieszkaniowej od
terenu oczyszczalni, organ ochrony s$rodowiska wskazal na mozliwosé wystgpienia
konfliktéw spolecznych zwiazanych gléwnie z ucigzliwosciami odorowymi i dlatego wskazal
na zasadnos$¢ szczegdlowego przeanalizowania wplywu na najblizsza zabudowe
mieszkaniowa wraz z przedstawicniem zagadnien w odpowiednigj formie (graficznej oraz
kartograficznej). Nadto organ ten wskazal, Ze pomimo braku kompleksowych regulacii
prawnych dotyczacych odoréw nalezy podjaé dzialania minimalizujace takie uciazliwosci
i jako material pomocniczy wykorzystaé podezas sporzadzania  raportu Kodeks
przeciwdzialania ucigzliwoséci zapachowej”, opublikowany przez Ministerstwo Srodowiska
w2016 1.

Z kolei Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w opinii z dnia 18 stycznia 2023 r. nr P0O.ZZS.5.435.311.2022.BM (data wplywu do
UMIG Olsztyn - 19.01.2023) nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko i wskazal jednocze$nie na koniecznosé
okreslenia w decyzji o $&rodowiskowych uwarunkowaniach okres8lonych w pkt. 1 do 7
warunkéw i wymagan. W uzasadnieniu swojego stanowiska wymieniony organ podnidst
m.in., Ze majac na wzgledzic charakter i skale oddzialywania, zastosowane rozwigzania
i technologie oraz przy zalozeniu realizacji okreslonych w sentencji opinii warunkdw,
stwierdzono brak mozliwodci znaczacego oddzialywania na pozostajace w zasiegu
oddziatywania jednolite czesci wod 1 nie stwierdzono negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na realizacje celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okres§lonych
dla tych czedci wod w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,
przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Z akt sprawy wynika, Ze Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn zawiadamial strony
przedmiotowego postepowania o powodach niezalatwienia sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu jej zalatwienia oraz przyshugujacym stronom prawie wniesienia ponaglenia.
Ostatnie zawiadomienie z dnia 14 grudnia 2022 r., w ktérym wyznaczono termin podjecia
rozstrzygniecia w sprawie do dnia 14 Iutego 2023 r.

Nastgpnie postanowieniem z dnia 14 lutego 2023 r. nr ROS.6220.4,2022/2023
Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn nalozyl na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewsziecia oraz w pkt. II tego
postanowienia okreélit zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
w zakresie okre§lonym w art. 66 u.i.o.§., ze szezegdlnym uwzglednieniem elementéw
wymienionych w postanowieniu z dnia 29 wrzeénia 2022 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, ktére wskazat w pkt. Il ppkt 1 - 6.

Wymienione postanowienie zostalo dorgczone pelnomocnikowi inwestora oraz Zarzadowi
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Olsztyn ,ORLE GNIAZDO” z siedzibg w Olsztynie.

Natomiast obwieszczeniem 2z dnia 14 luatego 2023 r. nr RO0OS.6220.4.2022/2023
Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn zawiadomil pozostale strony postepowania o wydanym
w dniu 14 lutego 2023 r. w/wym. postanowieniu nr RO0S.6220.4.2022/2023
i przyslugujacym im prawie wniesienia zazZalenia.

W dniu 21 lutego 2023 r. zardéwno do organu pierwszej instancji jak i do organu drugiej
instancji wplynelo zazalenie Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Olsztyn ,ORLE
GNIAZDOQ” z siedzibg w Olsztynic na w/wym. postanowienie Burmistrz Miasta i Gminy
Olsztyn z dnia 14 lutego 2023 r. nr R0S.6220.4.2022/2023. Wymienione Stowarzyszenie
zaskarzylo pkt. Il ppkt. 1 postanowienia z dnia 14 lutego 2023 r. nr ROS.6220.4.2022/2023
i wnioslo o zmiane tego punktu poprzez wskazanie, iz oceny zaproponowanych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, w celu ograniczenia emisji zwigzanych z funkcjonowaniem
przedmiotowej instalacji, w tym emisji zlowonnych, nalezy dokona¢ w oparciu o sporzgdzong
w 2020 r. na zaméwienie Ministra Klimatu i Srodowiska publikacje: ,Bezpieczne odleglosci
od zabudowan dla przedsiewzied, ktorych funkcjonowanie wigze sie z ryzykiem powstawania
uciazliwosci zapachowej”, bowiem przyjety w postanowieniu ,Kodeks przeciwdzialania
ucigzliwodci zapachowej” jest w przedmiotowej sprawie niewlasciwy. Nadto w uzasadnieniu
zazalenia Stowarzyszenie podnioslo, iz biorac pod uwage zakres prac wskazanych



w uzasadnieniu pestanowienia (zmierzajacych do likwidacji wiekszosei infrastruktury starej
oczyszezalni sciekdéw i wybudowanie nowej, w wickszej skali) oraz uwszgledniajac definicje
pojec ,budowa” i ,rozbudowa”, zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
i nZzywanych zamiennie {art. 3 pkt 6) — uzasadnionym jest wniosek, iz projekt, o ktérym
mowa w postanowieniu organu pierwszej instancji, stanowi de facto projekt budowy
znacznie wickszej oczyszczalni $ciekdw, ktdra zastapi obecnie funkcjonujaca i dlatego
projekt ten powinien by¢ poddany ocenie jego potencjalnego oddziatlywania na srodowisko,
tak, jak gdyby dotyczyl budowy nowej oczyszezalni sciekow.

W tozsamych zazaleniach z dnia 3 marca 2023 r. na wskazane postanowienie z dnia 14
lutego 2023 r. A. K. i B. Z. zarzucily zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

1} art. 63 ust. 1 u.i.0.8. w zw. z art. 65 ust. 3 u.i.0.§. bowiem rozstrzygniecie:

a) nie zawiera naleZzytego uzasadnienia w kontekécie wskazanego przepisu, podezas gdy
rozstrzygniecie  stwierdzajace  obowiazek  przeprowadzenia oceny  oddzialywania
na Srodowiske powinno zawieraé¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktoérych mowa
w powolanym przepisie,

b} wydane zostalo w przedmiocie przebudowy i rozbudowy istniejacej oczyszezalni, podczas
gdy planowana jest likwidacja dotychezasowej infrastruktury i posadowienie w jej miejsce
nowego obiektu, stad rodzaj i charakterystyka przedsiewziccia powinna uwzgledniaé tak
jakby inwestycja dotyczyla budowy nowej oczyszezalni Sciekow;

2} art. 65 ust. 1 pkt 1 w.i0.é wzw. z art, 68 ust. T i ust. 2 u.i.0.8. poprzez posluzenie sie
+Kodeksem przeciwdziatania uciazliwoéci zapachowej”, podczas gdy organ, okreslajac zakres
raportu, uwzglednia stan wspdlczesnej wiedzy i metod badan oraz istniejace mozliwosci
techniczne i dostepnoédé danych, stad oceny przedmiotowego przedsiewziecia nalezy dokonad
na podstawie wytycznych Ministra Klimatu i Srodowiska ujetych w publikacji pn.
sBezpieczne odleglodel od zabudowan dla przedsiewzieé, ktorych funkcjonowanie wiaze sie
7 ryzykiem powstawania ucigzliwoséci zapachowej”;

3) art. 65 ust. 1 u.i.o.§. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia z przekroczeniem 30-
dniowego terminu, oraz w sytuacji gdy opinie i uzgodnienia Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej
w Czestochowie oraz Regionalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska w Katowicach wydano 6
miesiccy wezesniej niz zaskarzone postanowienie, a tak diugi okres wymaga ich aktualizacii;
4) art. 74 ust. 3a u.i.0.8 poprzez brak dopelnienia przy wszczeciu przedmiotowego
postepowania obowiazku ustalenia wyczerpujacego, a zarazem prawidlowego kregu stron
postepowania 1 zapewnienia tym uprawnionym podmiotom czynnegoe udziatu
w postepowaniu na kazdym jego etapie, podczas gdy obowiazkiem organu winno by¢
zapewnienie stronom czynnego udzialu w calym toku postepowania, czyli poczynajac
od ustalenia, komu status taki przystuguje.

W zwigzku =z powyzszymi zarzutami 2algce wniosly © uchylenie =zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, albowiem decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na je} rozstrzygniecie,

Natomiast A. T. (wlascicielka dzialki nr ... bezpo$rednio graniczacej z terenem
planowanej inwestycjl) w zazaleniu z dnia 27 lutego 2023 r. wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia z dnia 14 lutego 2023 r. jako przedwczesnego i naruszajacego
zasady legalizmu, prawdy obiektywnei, wywazenia interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli (skodyfikowane w art. 7 1 77 § 1 oraz 80 Kpa) z poleceniem uwzglednienia uwag
zawartych w uzasadnieniu zazalenia. Zalaca wniosta réwniez o wyznaczenie w tej sprawie
rozprawy. W uzasadnieniu podniosla m.in., ze:

- powiekszenie powierzchni oczyszcezalni do ok. 0,64 ha i przyblizenie do zabudowal, moze
powodowaé wzmozZenie ucigzliwodci odorowych, pomimo zastosowania nowych reozwigzan
technologicznych przewidzianych w projekcie,

- zaproponowany pas zieleni izolacyjnej z uwagi na jego szerokosé, wysokoéé, nie zapewni
pelnej ochrony przed potengjalnymi zanieczyszezeniami mikrobiologicznymi unoszacymi sie
z oczyszczalni sciekéw i przesuwanymi wraz z ruchem mas powietrza,

-~ najblizsza zabudowa o charakterze mieszkaniowym zlokalizowana jest w odleglosci 65 m
od terenu projektowanej oczyszczalni, stad zasadne jest szczegblowe przeanalizowanie
wplywu emisji zanieczyszczen na najblizsza zabudowe mieszkaniowa,

- w KIP organ pominal strefe ochronna i wpisal, Ze ,od strony wschodniej sg tereny rolnicze
pokryte ro§linnosdcia...”. W rzeczywistosci jest tam usytuowana bezposrednio, stanowigca jej



wlasnodé dzialka z obecnym przeznaczeniem MN i 1R i planowanym w Studium
przeznaczeniem MNU na calosci dzialki,

- na str. 4 KIP wpisano, Ze ,dla przedmiotowej inwestycji nie ma koniecznosci wyznaczania
obszaru oddzialywania przedsiewziecia, poniewaz nie przewiduje sie dzialek dla ktdérych
przekroczone beda standardy jakosci $rodowiska...”. Jest to niezgodne z prawda. Skoro
zgodnie ze sporzadzona w 2020 roku na zamowienie Ministra Klimatu i Srodowiska
ekspertyza, odleglodé¢ oczyszezalni sciekéw powinna wynosié 1500 m od zabudowan
mieszkalnych, to jak mozna preyjmowad, ze na obszarze do 100 m od granic oczyszczalni
brak jest obecnie i nie bedzie w przyszlosci oddzialywania na srodowisko,

- ocena oddzialywania na $rodowisko winna byé¢ dokonana w oparciu o rzetelne dane i po
rozwazeniu innych mozliwoéci realizacji procesu inwestycyjnego, w szczegolnosdei mozliwoséci
adsunigeia oczyszezalni w inne miejsce, oddalone od zabudowan lub przejecia Sciekow przez
Oczyszczalnia Sciekéw Warta S.A.,

- organ powinien kontynuowaé negocjacje z Oczyszczalnia Sciekéw Warta S.A.
w Czestochowie w celu uzyskania consensusu w kwestii mozliwosci przylaczenia kanalizacji
sanitarnej gminy Olsztyn do Czestochowy,

- organ powinien rdwnolegle prowadzi¢ dzialania w zakresie pozyskania terenu dla
potencialnej budowy oczyszezalni §ciekéw w Olsztynie — przy zachowaniu bezpiecznej
odleglosci lokalizacgji od zabudowan mieszkalnych {1500 m),

- organ powinien traktowaé inwestycje nie jako przebudowe i modernizacje, ale jako budowe
nowej oczyszczalni (zgodnie z tredcig art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego),

- organ powinien przygotowaé oszacowanie kosztéw dotyczacych projektowanej oczyszczalni
i poréwnania ich z kosztami innej w bezpiecznej lokalizacji,

- organ powinien spowodowad ograniczemia uciazliwodci zapachowej poprzez zastosowanie
odpowiednich rozwigzati technicznych, jak technologii wytwérczych bezemisyjnych,
stosowanie odpowiednich materialdw o zmniejszonej ucigzliwosci zapachowej oraz
stosowanie réznych technik wychwytywania i neutralizacli odoréow,

Reasumujac, zalaca stwierdzila, ze nie kwestionuje co do zasady koniecznoéci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dia planowanego przedsiewziecia, ale
taka ocena winna by¢ dokonana w oparciu o rzetelne dane i po rozwazeniu innych
mozliwosci realizacji procesu inwestycyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy, postanowilo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie. Podejmujac niniejsze
rozstrzygniecie zwazono, co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.l.0.8. uzyskanie decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dia planowanych: 1) przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywad
na §rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko. W mysl art, 59 ust. 1 u.io.8., dla przedsiewzieé okreslonych w pkt. 1 art. 71
ust. 2 ocene oddzialtywania na &rodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku,
natomiast dla przedsiewzie¢ wskazanych w pkt. 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko
wtedy, gdy obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 1 u.io.8 przez organ wlagciwy do wydania decyzii
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, po uprzednim zasiegnieciu opinii uprawnionych
organdw,

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z w/wym. grup ma tre§é¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r.
w sprawie przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1839) - zwane dalej r.p.0.8. Zgodnie z nim do przedsiewzie¢ mogacych potencialnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza sie m.in. instalacje do oczyszezania §ciekow
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 40, przewidziane do obslugi liczhy mieszkanicéw nie
mniejszej niz 400 réwnowaznej liczby mieszkancéw w rozumieniu art. 86 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r, - Prawo wodne {§ 3 ust. 1 pkt 79 r.p.o0.8.).

Zgodnie z wnioskiem zlozonym w dniu 16 maja 2022 r. zakres planowanego
przedsiewziecia to przebudowa i rozbudowa oczyszezalni Sciekdw zlokalizowanej w Olsztynie
przy ul. Storczykowej. Zakladana przepustowoséé docelowa oczyszczalni po przebudowie
i rozbudowie wyniesie:

- Qe = 1850 m3/d - éredniodobowa floié sciekdw,
- Qdmax 2960 m3/d -~ maksymalna dobowa iloéé &ciekow,



- Qhmax1 320 m3/h — maksymalna godzinowa ilo§é éciekdw.

Oczyszczalnia znajduje si¢ w miegjscowosci Olsztyn o wielkosci ponizej 10000 RLM
(réwnowaznej liczby mieszkancéw), zakladana docelowa przepustowosé oczyszczalni po
przebudowie i rozbudowie wyniesie 13567 RLM.

A zatem organ pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal wymienione przedsiewziecie
do przedsiewziecia mogacego potencjalitie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktéorym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 79 r.p.o.&

W niniejszym przypadku organ pierwszej instancii takze prawidlowo zasiegnal opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie (dalej PPIS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Sieradzu Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Wyjasnié trzeba, ze zgodnie
Z przepisem art. 64 ust. 1ld u.i.0.§., w przypadku gdy wnioskodawca dla planowanych
przedsiewzied, o ktérych mowa w art. 75 ust, 1 pkt 4, jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska, stwierdzajac koniecznodé przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsicwziecia
na Srodowisko, zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, dekonuje uzgodnienia w drodze
postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65
ust. 2. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem wnioskodawca
planowanego przedsiewziccia jest gmina Olsztyn, dla ktérej organem wykonawczym jest
Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn, ktéry jednoczeénie jest organem wilasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsicwziecia,

Doda¢ trzeba, 2e w art. 65 u.i.0.8. postanowiono:

- ust. 1 - postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ w terminie 30 dni od
dnia wszczecia postepowania w  sprawie wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kpa stosuje sie odpowiednio,

- ust, 2 - na postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie,

- ust, 3 - uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust, 1, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
wydaniu postanowienia.

Zauwazy¢ w zwiazku z tym trzeba, Ze chociaz zalace sie strony postepowania nie
wskazaly tego jednoznacznie, to faktycznie zaskarzyly w zazaleniach w/wym. postanowienie
uzgadniajace Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej RDOS)
z dnia 29 wrzednia 2022 r. w zakresie pkt. ll. ppkt 1 dotyczacego uwzglednienia w raporcie
opisu planowanych urzadzei technologicznych wraz ze wskazaniem zaproponowanych
rozwiazan technicznych i organizacyjnych, wplywajacych na ograniczenie emisji zwiazanych
z funkcjonowaniem planowanej instalacji, w tym emisji substancji zlowonnych, w oparciu
o ,Kodeks przeciwdzialania uciaZliwosci zapachowe]” opublikowany przez Ministerstwo
Srodowiska w 2016 r., ktéry to zakres do uwzglednienia w raporcie zostal wskazany
w zaskarzonym postanowieniu Burmistrza Miasta i Gminy Olsztyn z dnia 14 lutego 2023 r.

W zwigzku z tym Kolegium podnosi, ze postanowienie uzgadniajace z dnia 29 wrzeénia
2022 r., tak jak zaskarzone postanowienie z dnia 14 lutego 2023 r., oparte zostalo réwniez
na przepisach art. 64 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4, art. 66 i art. 68 uw.i.o.8. W powyzszym
postanowieniu  uzgadniajacym wyspecjalizowany organ ochrony §rodowiska wyrazit
stanowisko o koniecznodci przeprowadzenia cceny oddzialywania w/wym. przedsiewziecia
na $rodowiske a w konsekwencji sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 66 u.i.0.8., ze szczegélnym uwzglednieniem
zagadnien wskazanych w pkt. II ppkt 1-6 zaskarzonego postanowienia z dnia 14 lutego
2023 r. RDOS w postanowieniu uzgadniajacym wskazal na str. 5, Ze pomimo braku
kompleksowych regulacji prawnych dotyczacych odoréw, nalezy podjaé dzialania
minimalizujace takie uciazliwosci. Dlatego tez wskazal, aby jako material pomocniczy
wykorzysta¢ ,Kodeks przeciwdzialania uciazliwosci zapachowej”.

Wyjasni€¢ nalezy, Ze art. 66 u.i.0.§ okre§la jaka tre§¢ powinien zawiera¢ raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Z kolei art, 68 u.i.o.§. skicrowany jest do
organu i stanowi w ust. 1, Ze organ okre§lajac zakres raportu, uwzglednia stan wspolczesnej
wiedzy i metod badai oraz istniejace mozliwosci techniczne i dostepnosé danych.



Zas zgodnie z ust. 2 organ, okre$lajac zakres raportu, moze - kierujac sie usytuowaniem,
charakterem i skala oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko:

1) odstapi¢ od wymagan co do zawartodci raportu, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4,
13, 15 i 16; nie dotyczy to droég publicznych oraz linii kolejowych - bedacych
przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywad na $rodowisko,

2} wskazaé:

a} rodzaje wariantéw alternatywnych wymagajacych zbadania,

b} zakres i szczegblowodd wymaganych danych pozwalajacych scharakteryzowad
przedsiewziecie, rodzaje oddzialywan oraz elementy érodowiska wymagajace szczegdlowej
analizy,

c) zakres 1 metody badan.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Kolegium, organ pierwszej instancii zasadnie
kierowal si¢ w przedmiotowej sprawie trescia postanowienia uzgadniajacego RDOS, ktére
uwzglednia konieczne kryteria ustawowe stwierdzania obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz wiazgce organ prgy ustalaniu tresci
przysziego raportu. Dlatego tez nie mozna postawié organowi pierwszej instancji zarzutu, ze
bezpodstawnie wskazal w pkt. Il zaskarzonego postanowienia na ,Kodeks przeciwdzialania
uciazliwoéci zapachowej” opublikowany przez Ministerstwo Srodowiska Departament
Ochrony Powietrza i Klimatu w dniu 5 wrzesnia 2016 r. Doda¢ trzeba, ze z informacji
zawartej na stronie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wynika, ze resort ten podjal decyzje
o etapowym rozwigzaniu problemu ucigzliwodci zapachowej. Pierwszym etapem jest material
informacyjno-edukacyjny w postaci wytycznych technicznych pn. Kodeks przeciwdzialania
uciazliwoéci zapachowej. W ramach tego dokumentu zestawiono przepisy prawne, ktdre
w sposob bezposredni lub podredni dotycza problematyki uciazliwosci zapachowej, a takze
zidentytikowano Zrédla emisji substancji zapachowo czynnych oraz dzialania zaradcze dla
gléwnych form dzialalno$ci uciazliwych zapachowo, w tym przede wszystkim obiektow
gospodarki odpadami, gospodarki wodno-sciekowej oraz obicktdow hodowlanych., W ramach
drugiego etapu prac zostalo wykonane opracowanie pn. ,Lista substancii i zwiazkdéw
chemicznych, ktére sa przyczyna uciazliwosci zapachowej”. Na poczatku procesu
legislacyjnego w 2020 r. opracowana zostala ekspertyza pn. ,Bezpieczne odleglosci od
zabudowan dla przedsiewzigé, ktérych funkcjonowanie wigze sie z ryzykiem powstawania
uciazliwosci zapachowej”, dzieki czemu mozna bylo stworzyé kompleksowe rozwiazanie dia
sektora rolnictwa, obejmujacego chéw i hodowle zwierzat, Opracowano na tej podstawie
projekt ustawy o minimalnej odleglodci dla planowanego przedsiewziecia z sektora rolnictwa,
ktérego funkcjonowanie moze wiazaé sie z ryzykiem powstawania uciazliwosci zapachowe;j.

Dodaé trzeba, Ze w opracowanej na zamowienie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
w pazdzierniku 2020 r. ekspertyzie pn. ,Bezpieczne odleglogéci od zabudowan dla
przedsiewzieé, ktorych funkcjonowanie wiaze sie z ryzykiem powstawania uciazliwodci
zapachowej”, w pkt. 9 scharakteryzowano moZliwe rozwiazania techniczne, prawne
i finansowe w celu zmniejszenia uciazliwodci zapachowej istniejacych przedsiewzigé. 1 tak
w pkt, 9.1. wskazano na mozliwe rozwigzania techniczne a w pkt. 9.2. wskazano na
istniejgce akty prawne, kitore odnoszg sie do problematyki zapachowej oraz, ze brak jest
okreslonego w systemie prawa krajowego standardu odorowego., W pkt. 9.2.2. ekspertyzy
zaproponowano Ministerstwu Klimatu i Srodowiska objecie podobna do w/wym. projektu
ustawy dla sektora rolnictwa, minimalnej odleglodci planowanege przedsiewziecia, ktorego
funkcjonowanie moze wiazac¢ sie z ryzykiem powstawania ucigzliwodci zapachowej, takze
sektora komunalnego ( w tym oczyszczalni sciekow).

Kolegium nastepnie podnosi, Ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z dnia 14
lutego 2023 r. dokonano szczegdlowego opisu planowanego przedsiewziecia, rozpoznano
rodzaje oddzialywainl na $rodowisko w fazie realizacji i eksploatacji oczyszczaini sciekdw.
Przekonujaco w kontekscie naloZenia obowiazku sporzadzenia raportu wykazano, iz
realizacja przedmiotowego przedsiewziecia zwiazana bedzie z koniecznoscia przeprowadzenia
prac budowlanych na terenie dotychczas niezagospodarowanym, na terenie Parku
Krajobrazowego Orlich Gniazd oraz w odleglogci ok. 1 km od obszaru Natura 2000 Ostoja
Olsztyfisko-Mirowska PLH240015. W zwiazku z tym podkredlono, Ze chociaz w KiP
wskazano, ze inwestycja nie naruszy zasad wskazanych form ochrony, to konieczne jest
przeprowadzenie w obszarze oddzialywania przedsiewziecia dokladnej analizy i oceny
mozliwych do wystapienia ewentualnych zagrozenn i szkéd dla siedlisk przyrodniczych,



stanowisk wszystkich gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat, wraz z podaniem rozwigzan
technicznych i technologicznych minimalizujacych ich oddzialywanie. Podkredlono réwniez,
ze chociaz zgodnic z danymi zawartymi w KIP na terenie oczyszczalni planuje sig
zastosowanie  dodatkowych  &rodkéw  technologicznych w  celu  zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie ewentualnych nieprzyjemnych zapachéw oraz emisji halasu do
srodowiska, to jednak biorac pod uwage bliska lokalizacje terendéw zabudowy mieszkaniowej
od terenu oczyszczalni {najblizsza w odlegloéci ok. 65 m} oraz fakt, iz procesy prowadzone na
terenie oczyszczalni sa Zrédiem emisji zanieczyszczenn do powietrza, w tym substancji
zlowonnych oraz halasu, stwierdzono iz zasadne jest szczegdlowe przeanalizowanie wplywu
na najblizsza zabudoweg mieszkaniows,

Uwzglednienie w tresci zaskarzonego postanowienia zardwno rodzaju i charakterystyki
planowanego przedsiewziecia (z uwzglednieniem emisji i ucigzliwodci, w tym odorowychj,
jego usytuowania na obszarze objetym formg ochrony przyrody i jego diugotrwatego
oddzialywania zwigzanego z emisja halasu oraz zanieczyszczeit do powietrza, a takze biorac
pod uwage charakter planowanego przedsiewziecia, jego rozmiary, oceniony przez RDOS
prawdopodobny wplyw na $érodowisko, to w ocenie Kolegium rozstrzygniecie organu
plerwszej instancji stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia oceny srodowiskowej nie budzi
watpliwoéci co do swej zasadnosdci, czyli zgodnodci z materialnoprawnymi przepisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Nadto okolicznoscia przemawiajaca za koniecznosdcia przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanej inwestycji na érodowisko jest réwniez podnoszona przez RDOS
oraz PPIS mozliwosé wystgpienia konfliktdw spolecznych, co wynika takze z tredci pism
formulowanych przez strony postepowania,

Dlatego teZz zarzuty podnoszone w zazaleniach Stowarzyszenia ,ORLE GNIAZDO”, A. K.,
B, Z. i A, T, Kolegium uznalo za bezzasadne.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, Ze obowiazek sporzgdzenia raportu oraz jego
zakres, ktore sa zwiazane z nalozonym obowigzkiem przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowiske dla planowanego przedsiewziecia, skierowane sa do inwestora.
W przedmiotowym przypadku inwestor nic kwestionuje zaréwno obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na drodowisko jak i okredlonego przez organ zakresu raportu.

Za bezpodstawne Kolegium uznaje réwniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 ust. 1
iart. 74 ust. 3a u.i.o.5.

Jak wyzej wskazano zgodnie z art. 65 ust. 1 zdanie drugie u.i.o.8. przepisy art. 35 § 5
i art. 36 Kpa stosuje sie odpowiednio do postanowienia wydawanege na podstawie art. 63
ust. 1. I tak z tredci art. 35 § 5 Kpa wynika, Ze do termindéw okredlonych w przepisach
poprzedzajacych nie wlicza sie termindéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okredlonych czynnosci, okreséw doreczania z wykorzystaniem publicziej ustugi hybrydowej,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285), okresdéw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okresdw opdinien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu. Z kolei art., 36 Kpa stanowi, ze:

- 0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (§ 1),

- ten sam obowiazek cigZzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (8§ 2).

Majac na uwadze przytoczone przepisy Kpa, Kolegium zauwazZa, Ze organ pierwszej
instancji informowal strony postepowania o niezalatwieniu przedmiotowej sprawy
w terminie, podawal przyczyny zwloki, wskazywal nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczal o prawie do wniesienia ponaglenia. W ostatnim zawiadomieniu z dnia 14 grudnia
2022 r. organ wskazat, ze powodem niezalatwienia przedmiotowej sprawy w terminie jest
m.in. konieczno&é uzyskania opinii od Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Organ wskazal rowniez nowy termin zalatwienia
sprawy, tj. do dnia 14 lutego 2023 r. Organ pouczy!l tez strony o prawie do wniesienia
ponaglenia do Samorzadowego Koleginm Odwolawcezego w Czestochowie.

Opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospedarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 18 stycznia 2023 r. nr PO.ZZ8.5.435.311.2022.BM wplynela do Urzedu
Miasta i Gminy Olsztyn w dniu 19 stycznia 2023 r.



Zaskarzone postanowienie zostato podjete w dniu 14 lutego 2023 r. a zatem w terminie
wskazanym w zawiadomieniu z dnia 14 grudnia 2022 r,

Nadto w nawiazaniu jeszcze do zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 u.i0.§ Kolegium
podnosi, ze zaden przepis omawianej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie obliguje
organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do wystapienia do
organdw opiniujacych i uzgadniajacych o aktualizacje takich opinii i nzgodnien,

Wskazywany przez Zalgcych art. 74 ust. 3a u.i.o.8. stanowi, Ze strona postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sic w obszarze,
na ktéry bedzic oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1} przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sig w odleglo§ci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, Iub

3) dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosdci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniemnt.

Majac powyzszy przepis na uwadze Kolegium podnosi, Ze organ pierwszej instancji na
podstawie przedloZonej przez inwestora mapy ewidencji gruntéw w skali 1:2000, na ktorej
zostal zaznaczony teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsiewziecie i znajdujacy sie w odleglodci 100 m od granic tego
terenu, sporzadzit wykaz dzialck z wykazem ich wlascicieli. Z wykazu tego wynika, Ze liczba
stron przedmiotowego postepowania przekracza 10.

Dlatego tez zgodnie z tredcia art. 74 ust. 3 u.i.0.8. organ pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal w przedmiotowej sprawie art. 49 Kpa.

Wyjasdni¢ trzeba, ze art. 74 ust. 3. u.i.0.8. stanowi, Ze jezel liczba stron postepowania
w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania
dotyczacego tej decyzii przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Z kolei w art. 49 Kpa postanowiono, ze:

- jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnodciach organu administracii publiczne] moze nastgpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w  danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wladciwego organu administracji publicznej (§ 1),

- dzien, w ktérym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne] wskazuje sie w treSci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapilo publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
- Publicznej (8§ 2).

Majac powyzsze przepisy na uwadze Kolegium zauwaza, ze organ pierwszej instancii
prawidlowo w zawiadomieniu z dnia 14 czerwca 2022 r. o wszczeciu przedmiotowego
postepowania wskazal w podstawie prawnej art. 49 Kpa i art. 74 ust. 3a pkt 1 u.i.c.§. oraz
poinformowal, Ze liczba stron przekracza 10. Co prawda w zawiadomieniu tym organ
pierwszej instancji blednie wskazal na nieistniejacy juz przepis art. 74 ust. 3 pkt 1 u.i.o.§,,
co nie zmienia oceny w §wietle wyzej przytoczonych przepiséw, ze organ ten prawidlowo
ustalil strony przedmiotowego postepowania i prawidlowo zastosowal zawiadamianie stron
o pedejmowanych czynnosdciach i podjetym postanowieniu.

W nawiazaniu zad do wskazywanej w zazaleniach definicji pojecia ,budowa” zawartej
w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Kolegium zauwaza, ze
w art. 3 pkt 7a tej ustawy =zostala takze zawarta definicja pojecia ,przebudowa”.
Nadto Kolegium podnosi, Ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ocena
prawidlowoséci stosowania przepiséw Prawa budowlanego.

Kolegium nie podziela takze zarzutéw A.T., Ze zaskarZone postanowienie zostalo wydane
przedwczeénie i narusza art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa.
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Jak wyzej Kolegium przedstawilo, organ pierwszej instancji po wszczeciu postgpowania
na wniosek inwestora, prawidlowo przeprowadzil procedure co do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S§rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
i podjal prawidlowe rozstrzygniecie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Pouczenie

Na postanowienie sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Skarge wnosi
sie w terminie 30 dni od daty doreczenia postanowienia. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 259) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci,
2)oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whpis staly od skargi wynosi 100 zl.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.). W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej skiada sie do wlasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym
wojewédzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego

CZLONEK
SAMORZADOW(‘G EGiUM ODWOLAWCZEGO

(;,:U V '
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i CZ{DNEK /)
DOWERD HOUEGAUM ODMWOLAWCZEGO CeEOEK
SAMORZADO N /f-'{.' nWOﬂZﬂ OWE OLEGIUM ODWOLAWCZEGO
mgr Jag¢ek Puszek hrolifr S{‘?gf \éka

Otrzymuja:

1.Teresa Syc-Wdjcik — pelnomocnik gminy Olsztyn,

2.Pozostale strony zawiadomione w trybie art. 74 ust. 3 u.i.0.8. w zwiazku z art. 49 Kpa,
3.Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn + zwrot akt sprawy,

4.a/a.

Do wiadomosci:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie,

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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