Czestochowa, dnia 4 lipca 2023 r.
SK0.4103.202.2022

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czg¢stochowie w skladzie orzekajacym:
Przewodniczacy: Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie: Karolina Stolarska-Wojdala

Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2023 r. odwolania RRSP7 sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie od decyzji Burmistrza Klobucka z dnia 25 pazdziernika
2022 r. nr GPN.6730.064.2021.8G w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie wolnostojacej elektrowni
fotowoltaicznej ,Klobuck Poludnie” o mocy do 5 MW wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi oraz pozostala niezbedna infrastruktura techmiczng na dzialce ewidencyjnej
nr 5520, obreb Kilobuck,

dzialajac na podstawiec art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2,
art. 83 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2023 r. poz. 977) oraz w zwiazku z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, z p6zn.zm.)

-orzeka-
uchylié zaskarzong decyzj¢ w caloSci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2021 r. do Urzedu Miejskiego w Klobucku wplynat wniosek z dnia 1 lipca
2021 r. firmy RRSP 7 Spoétka z o.0. z siedziba w Warszawie o ustalenie warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,Klobuck
Pohudnie” o mocy do 5 MW wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostata
niezbedng infrastruktura techniczna, zlokalizowanej na dzialce nr 5520, obreb Klobuck.
We wniosku wskazano, ze inwestycja moze by¢ realizowana etapowo, jak réwniez moze
zostaé podzielona na mniejsze elektrownie stoneczne (np. 5 elektrowni o mocy do 1 MW
kazda), ktérych laczna moc nie bedzie przekracza¢ 5 MW. Wskazano réwniez, ze w sklad
inwestycji beda wchodzic:

- moduly fotowoltaiczne w ilosci do 15500 szt.,

- falowniki (inwertery),

- konstrukcja montazowa,

- wolnostojgce prefabrykowane stacje transformatorowe SN/nN do 5 szt.,

- kontenerowe magazyny energii do 5 szt.,

- instalacje elektryczne i zabezpieczenia,

- system monitoringu ochrony i o§wietlenia,

- ogrodzenie wraz z brama wjazdowa i drogami utwardzanymi.

Powierzchnia terenu inwestycji (zabudowy) wyniesie ok. 5 ha.

Do wniosku dolaczono m.in. zalacznik graficzny zawierajacy wstepne zagospodarowanie
terenu w skali 1:1000, na ktérym zaznaczono m.in. granice terenu objetego wnioskiem:.
Dolaczono réwniez kserokopie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Klobuck z dnia 7 czerwca
2021 r. nr GOR.6220.1.009.2021, w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $érodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.



Nastepnie Burmistrz Klobucka po przeprowadzeniu stosownego postepowania i dzialajac
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej u.p.z.p.} decyzja z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr
GPN.6730.064.2021.SG odmédwil ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,Klobuck
Potudnie” o mocy do 5 MW wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostalg
niezbedna infrastruktura techniczna, zlokalizowanej na dzialce ewidencyjnej nr 5520, obreb
Klobuck, gdyz nie zostal spelniony warunek okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy w zwigzku z odwolaniem Spétki RRSP 7, decyzja z dnia 10 lutego 2022 r. nr
SKO0.4103.158.2021 uchylilo zaskarzona decyzje w calosci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Kolegium przedstawilo charakterystyke planowanej inwestycji, wskazujac, ze inwestor
planuje elektrownie fotowoltaiczng o mocy do 5 MW wraz z niezbedna infrastrukturg
towarzyszaca, w tym panele fotowoltaiczne w ilosci do 15500 szt. oraz wolnostojace stacje
transformatorowe w ilodci do 5 szt. i kontenerowe magazyny energii — do 5 szt. W zwiazku
z tym Kolegium podniosto, ze planowana inwestycja jest niewatpliwie inwestycjg
produkcyjna, dlatego tez nie mozna uznaé, iz realizacja tej inwestycji nie spowoduje zmiany
dotychczasowego sposobu zagospodarowania  przedmiotowego terenu (ktorego
charakterystyke takze przedstawiono) i nie zmieni jego funkcji. Dlatego tez w ocenie
Kolegium mozliwo§¢ ubiegania sie o decyzje o warunkach zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji, wymagala spelnienia lacznie wymogdw art. 61 ust. 1 pkt 1-6 u.p.z.p.
W tej materii oraz w kwestii stosowania wyjatku przewidzianego w art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
Kolegium wskazalo na orzeczenia sadéw administracyjnych.

0Od decyzji Kolegium z dnia 10 lutego 2022 r. nr SK0.4103.158.2021 wnioskodawca
wnids! sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktéry wyrokiem
z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt I SA/G1 450/22, oddalit sprzeciw (wyrok prawomocny
od dnia 14 lipca 2022 r.). W wyroku tym Sad podnidst: ,Stosujac wykladnie systemows
i autentyczng art. 61 ust. 3 ustawy Sad doszedt do przekonania, Zze z pominieciem wymogéw
dotyczacych art. 61 ust. 1 pkt 1 i pkt cytowanej ustawy lokalizowane moga by¢ na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy tylko wylacznie mikroinstalacje odnawialnego zrédta energii,
czyli zgodnie z art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrddiach
energii, mikroinstalacja ‘"instalacje odnawialnego zZrodia energii o lacznej mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 50 kW, przylaczona do sieci elektroenergetyczne;j
o napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy osiagalnej cieplnej w skojarzeniu
nie wiekszej niz 150 kW, w ktérej laczna moc zainstalowana elektryczna jest nie wieksza niz
50 kW", Zatem stosowanie art. 61 ust. 3 ustawy (w brzmieniu od dnia 29 sierpnia 2019 r.),
powinno byé dokonywane z uwzglednieniem pozostalych (wyzej wymienionych) przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, normujacych kwestie lokalizacji
mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW (tj. z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3a ustawy).

Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji planowana przez Spétke wolnostojaca
elektrownia fotowoltaiczna "Klobuck Potudnie” bedzie posiada¢ moc do 5 MW. Projektowana
farma fotowoltaiczna skladac sie bedzie z paneli fotowoltaicznych w liczbie do 15.500 sztuk
o mocy do 2000Wp, oraz infrastruktury towarzyszacej - tj. 5 stacji transformatorowych oraz
5 kontenerowych magazynéw energii. Przewidziana zostala na dzialce ewidencyjnej nr 5520,
obreb Klobuk, o powierzchnia 5,34 ha, a projektowany teren zabudowy farmy bedzie wynosit
ok. 5 ha. Dotychczas byla dziatka niezabudowana, skladajaca sie z gruntéw oznaczonych
symbolami RIVa, RIVb, RV oraz 1aki trwale oznaczone symbolem LIV. TakZe w bezposrednim
sasiedztwie znajduja sie grunty orne (R), 1gki trwale (L) oraz drogi (dr).

W takim przypadku organ pierwszej instancji winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie
w aspekcie oceny wszystkich wymaganych ustawowych przestanek wydania decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji,
w szczegdlnosci tych wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1 do 6 ustawy. (...) Podkreslenia przy
tym wymaga fakt, ze sporzadzenie analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu, o ktérej mowa w art. 61 ust. Sa ustawy, ma kluczowe znaczenie dla stwierdzenia, czy
zachodzg przestanki umozliwiajace ustalenie dla danej inwestycji warunkoéow zabudowy, co
oznacza ze dokument ten w zasadniczej mierze przesadza o wynikach calego postepowania
prowadzonego w przedmiocie warunkéw zabudowy, niejako determinujac tres¢ wydawane;j



przez organ decyzji. Z tego za$ wzgledu, ze wymieniona analiza jest podstawowym
elementem postepowania wyjasniajacego, stanowiacym jednoczesnie istotny material
dowodowy, jej brak stanowi o niewatpliwym zaistnieniu w sprawie przestanki z art. 138 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego.”

Ponownie rozpatrujac niniejsza sprawe i majac na uwadze ocene prawng i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w w/wym. wyroku z Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, Burmistrz Klobucka dzialajac na podstawie art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej zwanego Kpa) pismem z dnia 6 pazdziernika
2022 r. zawiadomil strony o mozliwo$ci zapoznania sie w terminie 7 dni z aktami
przedmiotowej sprawy (w tym z projektem decyzji) oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw. Zgodnie z art. 79a § 1 Kpa organ poinformowal réwniez, ze na dzien
wyslania tej informacji nie zostaly spelnione lub wykazane przeslanki wynikajace z art. 61
ust. 1 pkt 1 w.p.z.p., co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. do Urzedu Miejskiego w Klobucku wplynety wyjasnienia
wnioskodawcy, w ktorych zaznaczyl, ze do wnioskowanej elektrowni nie ma zastosowania
art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Wnioskodawca wskazal na orzeczenia sadéw administracyjnych
prezentujacych taka linie orzecznicza. W zwiazku z tym wnioskodawca zwrécil sig¢ z prosba
o ponowne przeanalizowanie zebranych dokumentéw oraz stanu faktycznego oraz dokonanie
poprawnej wykladni obowiazujacych przepisow.

Nastepnie Burmistrz Klobucka decyzja z dnia 25 pazdziernika 2022 r. nr
GPN.6730.064.2021.5G odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,Klobuck
Pohudnie” o mocy do 5 MW wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala
niezbedng infrastruktura techniczna na dzialce ewidencyjnej nr 5520, obreb Klobuck
z uwagi na niespelnienie warunku wynikajacego z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

RRSP 7 sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie zlozyla odwolanie od decyzji organu pierwszej
instancji wskazujac, iz do wnioskowanej inwestycji nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. Na poparcie swoich twierdzen spétka przedstawila poglady orzecznictwa
w przedmiocie stosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p. do farm fotowoltaicznych.

W zwiazku z powyzszym Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i w tym
zakresie wydanie decyzji co do istoty sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy postanowilo uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, lecz z innych powodéw niz wskazane
w odwolaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie organy, ktorych dzialanie, bezczynno$é lub
przewlekle prowadzenie post¢powania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze
przepisy prawa ulegly zmianie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia
2023 r., sygn. akt Il OSK 1222/20 (Lex nr 3559810} wyjasnil, ze: ,Zgodnie z art. 153 p.p.s.a.
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza
w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos$é lub przewlekle prowadzenie postepowania
byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba zZe przepisy prawa ulegly zmianie.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze ani organ administracji
publiczneij, ani Sad, orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie uwzglednié¢ oceny
prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu, gdvz sg nimi zwiazane. Ciazacy
na organie i na sadzie obowiazek podporzadkowania si¢ ocenie prawnej wyrazonej w wyroku
sadu administracyjnego, moze byé¢ wylaczony tylko w wypadku istotnej zmiany stanu
prawnego lub faktycznego, czyniacej poglad prawny nieaktualnym, a takze w razie
wzruszenia wyroku w trybie przewidzianym prawem (zob.m.in. wyrok NSA z 2 lutego
2023 r., 1 OSK 2142/20).”

Majac powyzsze na uwadze Kolegium podnosi, Ze po wydaniu w przedmiotowej sprawie
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt II SA/Gl 450/22, nie nastgpila zaréwno zmiana stanu prawnego jak i stanu
faktycznego w tej sprawie, takze mnie nastapilo wzruszenie wymienionego wyroku
(prawomocny od dnia 14 lipca 2022 r.). Z uwagi wiec na zwigzanie w przedmiotowej sprawie
(wszczetej na wniosek Spolki RRSP 7 z dnia 1 lipca 2021 r.) zaréwno Burmistrza Klobucka
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jak i Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania wyrazonymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt I SA/G1450/22, organ pierwszej instancji
prawidlowo wiec przeprowadzil postepowanie w zakresie oceny wszystkich wymaganych
ustawowych przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dla wnioskowanej inwestycji, w szczegoélnosci tych wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1 do 6
u.p.z.p.

I tak z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, Ze organ pierwszej instancji granice
obszaru analizowanego wyznaczyl w odleglosci trzykrotnej szerokosci frontu dziatki nr 5520,
ustalajac, iz szeroko$§¢ frontu tej dzialtki wynosi ok. 164m. Prawidlowo§é ustalenia
szerokosci frontu dzialki nr 5520 potwierdza dokonana przez Kolegium analiza mapy
zasadniczej w skali 1:1000 (wydanej przez Staroste Klobuckiego w dniu 4 marca 2022 r.),
z ktérej wynika, ze szeroko§é frontu przedmiotowej dzialtki od ul. Cielebana wynosi
ok. 164m. Prawidlowo zatem organ pierwszej instancji stwierdzit, Zze daje to obszar
analizowany o szerokosci ok. 492m. Z uzasadnienia decyzji wynika rowniez, ze w tak
wyznaczonym obszarze analizowanym znajduja si¢: niezabudowane grunty rolne, cmentarz
parafialny, tereny ustug publicznych — budynki Panstwowej Strazy Pozarnej w Klobucku,
w ktorych sklad wchodza dziatki w czesci zabudowane budynkami mieszkalnymi
w zabudowie zagrodowej badZz budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz tereny
zwigzane z elektroenergetyczna infrastruktura techniczng (GPZ). Organ wskazujac na
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego podniést, ze biorac pod uwage
charakterystyke inwestycji, planowana elektrownia fotowoltaiczna, stanowi zabudowe
produkcyjng. Natomiast w obszarze analizowanym nie stwierdzono zabudowy produkcyjne;.
W otoczeniu wnioskowanej dziatki, brak jest wiec zabudowy mogacej stanowié punkt
odniesienia dla ustalenia parametréw zabudowy produkcyjne;.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, iZ ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla przedmiotowej inwestycji wymaga spelnienia lacznie warunkéw wynikajacych
z art. 61 ust. 1 pkt 1 do 6 u.p.z.p., a brak jest spelnienia warunku okreslonego w art. 61
ust. 1 pkt 1, organ pierwszej instancji odméwil ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji.

W zwigzku z powyzszym Kolegium podnosi, ze zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 u.p.z.p.
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2 art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego;

2) spos6b zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Z tresci art. 59 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji,
warunkow zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Decyzje o warunkach
zabudowy wydaje wlasciwy organ po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust.
4, i uzyskaniu uzgodniefi lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi (art. 60 ust. 1
u.p.z.p.).

Wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego spelnienia przeslanek, okresSlonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 — 6 u.p.z.p., tj.:

1. co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;



4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na
cele nierolnicze 1 nieleSne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych
planéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1

5. decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi,

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktdérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,
ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Dodagé trzeba, ze na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz.2399), ktére weszlo w zycie
z dniem 3 stycznia 2022 r., zostaly wprowadzone zmiany w rozporzadzeniu w sprawie
sposobu ustalania wymagan, w tym =zostal uchylony § 3. Jednak zgodnie z trescig § 2
wymienionego rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2021 r. do spraw ustalenia warunkoéw
zabudowy, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem wejScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przedmiotowa sprawa =zostala wszczeta na wniosek z dnia 1 lipca 2021 r. a zatem
zastosowanie maja przepisy dotychczasowe.

W zwiazku z tym wskazaé trzeba, ze § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowegoe planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nrl164, poz. 1588, z pdzn.zm.) stanowi:
»Granice obszaru analizowanego wyznacza sie na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2
pkt 1 ustawy, w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosé frontu dzialki objetej
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow.”

Zas § 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokél dziatki budowlanej, ktoérej
dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza
na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy.

Art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. stanowi natomiast, Ze powinna to by¢é mapa zasadnicza lub,
w przypadku jej braku, mapa ewidencyjna, pochodzace z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, obejmujace teren, ktérego wniosek dotyczy, wraz z obszarem, na ktéry
inwestycja bedzie oddzialywac¢, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych réwniez w skali 1:2000.

Z kolei definicje frontu dzialki zawiera § 2 pkt 5 wskazanego rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze przez front dzialki nalezy rozumiec¢ cze§¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do
drogi, z ktorej odbywa sie glowny wjazd lub wejscie na dzialke.

We wniosku z dnia 1 lipca 2021 r. inwestor wskazal, Ze inwestycja posiada dostep do
drogi publicznej, m.in. droga gminna - ul. Kpr. Marcina Cielebana oraz wskazal zjazd
istniejacy na dziatke nr 5553, 5546 (dziatki drogowe o uzytku ,dr”).

W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji prawidlowo zatem wyznaczyl granice
obszaru analizowanego majac na uwadze szerokosé¢ dzialki nr 5520, ktéra na odcinku ok.
164m przylega do drogi gminnej — ul. Kpr. Marcina Cielebana.

Kolegium rozpatrujac przedmiotowa sprawe stwierdzilo jednak w postepowaniu

przeprowadzonym przez organ pierwszej instancji nastepujace nieprawidliowosci:
- zardOwno wyznaczenie granic obszaru analizowanego jak i sporzadzenie zalacznikéw
graficznych nr 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 do decyzji nastgpilo na nieprawidlowej mapie. W aktach
sprawy znajduje sie kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000 (wydana przez Staroste
Klobuckiego w dniu 4 marca 2022 r. z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego), natomiast wyznaczenie granic obszaru analizowanego i sporzadzenie
zalacznikéw graficznych nr 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 do decyzji nastgpilo na mapie
w nieodpowiedniej skali, tj. w skali 1:2000, ktéra nie posiada réwniez odpowiedniej klauzuli,
ze pochodzi z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,



- z pkt. II.1. analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu (sporzadzonej
przez osobe uprawniona) wynika, ze odno$nie przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
nie przeprowadzono analizy w zakresie kontynuacji funkcji. Takie tez stwierdzenie zawiera
zalacznik nr la do decyzji, stanowiacy wyniki wskazanej analizy. Tymczasem
z przytoczonego powyzej uzasadnienia decyzji (str. 3} wynika, ze zostala przeprowadzona
analiza odnos$nie spelnienia przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.,

- z pkt. I1.5. wymienionej analizy wynika, ze w granicach terenu objetego wnioskiem brak
jest obiektow i obszaréw objetych ochrona na podstawie przepisow wskazanych w tym
punkcie. Tymczasem z zalgcznika nr la do decyzji (pkt 5) wynika, ze planowane zamierzenie
inwestycyjne narusza przepisy odrebne (nie wskazano jednak jakie przepisy odrebne),
a w granicach terenu objetego wnioskiem brak jest obicktéw i obszaréw objetych ochrona
prawna,

- na zalacznikach graficznych nr 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 do decyzji wykonanych w skali 1:2000,
zostaly wkred§lone granice obszaru analizowanego wokoét dziatki nr 5520, lecz granice te
zostaly zaznaczone w odleglosci mniejszej niz 492m od granic dziatki nr 5520. Powoduje to,
ze dzialka nr 5714, stanowiaca teren zwiazany z elektroenergetyczna infrastrukturg
techniczna (GPZ) oraz dzialki nr 1587/4, 1588/4, 1589/4, na ktérych jest zlokalizowany
budynek mieszkalny jednorodzinny, sa polozone poza granicami obszaru analizowanego.
Tymczasem na str. 3 decyzji wymieniony jest teren zwigzany z elektroenergetyczna
infrastruktura techniczng (GPZ) oraz budynki mieszkalne jednorodzinne, jako znajdujace sie
w wyznaczonym obszarze analizowanym.

Nadto organ pierwszej instancji nie wyjasnil, co nalezy rozumieé przez teren zwiazany
z elektroenergetyczna infrastrukturg techniczna (GPZ), zwazywszy, ze na dzialce nr 5714
zlokalizowany jest budynek o symbolu ,i".

Z powyzszych ustalen wynika, ze istnieja istotne rozbieznosci pomiedzy analiza funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu a trescig zaskarzonej decyzji, a takze
rozbieznosci pomiedzy trescia decyzji a jej zalacznikami. Ponadto naruszony zostal art. 52
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez wyznaczenie granic obszaru analizowanego jak i sporzadzenie
zatacznikéw graficznych nr 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 do decyzji na nieprawidiowej mapie.

Wobec wskazanych nieprawidlowosci organ drugiej instancji nie moze dokonac
jednoznacznych ustalei czy sporzadzona analiza funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu, jest prawidlowa, i tym samym, czy brak jest przeslanek do
ustalenia dla przedmiotowej inwestycji warunkow zabudowy, inaczej ujmujac, czy
zaskarzona decyzja odpowiada przytoczonym przepisom u.p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium, zachodza podstawy do zastosowania
w sprawie art. 138 § 2 Kpa. Organ pierwszej instancji nie ustalil bowiem nalezycie stanu
faktycznego sprawy i nie zebral, a takze nie rozwazyt i nie ocenil calego materialu
dowodowego zgodnie z art. 7, art.77 § 1 i art. 80 Kpa. W tym miejscu nalezy takze wskazac,
iz orzecznictwo sadowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji
obowiazkow dotyczacych postepowania dowodowego stanowi uzasadniona podstawe decyzji
kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt II SA/Gl 469/19 w mysl
ktérego ,,Naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji
organu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten
organ”. Na takim tez stanowisku stanat Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt II SA/Gl 470/19 zgodnie
z ktorym ,,W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez organ pierwszej instancji
przepiséw postepowania - art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. - jako zgodna z prawem
oceni¢ nalezy decyzje uchylajaca decyzje organu pierwszej instancji i przekazujaca sprawe
temu organowi do ponownego rozpoznania”,

Dodatkowo Kolegium podnosi, iz z przekazanych akt sprawy nie wynika, Zze organ
pierwszej instancji podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej przez niego decyzji
i o mozliwosci zapoznania sig z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy stosownie do tresci
art. 66a u.p.z.p., w mysl ktorego do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, poprzedzonych decyzjga o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej Kolegium
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uznalo za zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji celem uzupelnienia postepowania wyjasniajacego
i dowodowe w kierunku wskazanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a nastepnie przy
zachowaniu wymogéw z art. 10 § 1 Kpa, podjecia odpowiedniej decyzji. Dodatkowo organ
pierwszej instancji w ponownie przeprowadzonym postepowaniu powinien mie¢ na uwadze
wskazania dotyczace podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej przez niego
decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy stosownie do
tresci art. 66a u.p.z.p.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnies§¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Sprzeciw wnosi
sic w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 259, z pézn.zm.) - zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2)
zadanie jej uchylenia; 3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje.

Wpis stalty od sprzeciwu wynosi 100 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a). W mys$] art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wlasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wilasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).
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1.RRSP 7 Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2.(...),

3.(...),

4.(...),

5.Zarzad Drég i Gospodarki Komunalnej w Ktobucku,
6.Burmistrz Klobucka,

7.a/a.



