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DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czg¢stochowie
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczgcy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lipca 2023r. odwolania Eko
Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie od decyzji Wojta Gminy Pawonkéw z dnia 20
stycznia 2023r. GK.6730.7.2022.2023 w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
terenu stanowigcego cze$¢ dzialek nr ewid. 475 i 949/480, obrgb Lagiewniki Male, dla
inwestycji o nazwie ,,Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszacg”,

dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z2023r. poz. 775 z pézn.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 59
ust. 1, art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 1. poz. 977)

-orzeka-
uchylié zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrzeénia 2022r. do organu pierwszej instancji wplynat wniosek Eko
Energetyki Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, na dzialkach o nr ewid. 475 i 949/480, obrgb Lagiewniki Male, gmina
Pawonkéw. Do wniosku zatgczona zostala decyzja Wojta Gminy Pawonkéw z dnia 24 sierpnia
2022r. znak 08.6220.3.2022.AK stwierdzajagca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigeia, sprostowana nastgpnie
postanowieniem Wojta Gminy Pawonkéw z dnia 6 wrzesnia 2022r. w zakresie numeru dzialki,



na ktorej planowana jest inwestycja. Na skutck wezwania organu pierwszej instancji, strona
uzupelnila wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy w dniu 17 listopada 2022r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2022r. organ pierwszej instancji zawiadomil strony o
wszezgeiu postgpowania w przedmiotowe] sprawie i mozliwodei zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

Po sporzadzeniu projektu decyzji, organ pierwszej instancji pismem z dnia 3 stycznia
2023r. zawiadomil strony na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami
sprawy 1 wypowiedzenia w sprawie. Z akt sprawy nie wynika Zeby strony skorzystaly z ww,
uprawnienia.

Nastgpnie decyzjg z dnia 20 stycznia 2023r. GK.6730.7.2022.2023 Wjt Gminy
Pawonkéw odméwil ustalenia warunkéw zabudowy terenu stanowigcego czes$é dzialek nr ewid.,
475 i 949/480, obr¢h Lagiewniki Mate, dia inwestycji o nazwie ,Budowa instalacji
fotowoltaicznej o mocy do I MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, ze wzgledu na brak
spelnienia warunkdw wynikajacych z art, 61 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej w skrdcie u.p.z.p.)

Eko Energetyka sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zlozyla odwolanie od decyzji organu
pierwszej instancji zarzucajae m.in. niezastosowanie przez organ pierwszej instancji art. 61 ust.
3 wp.z.p. w niniejsze} sprawie oraz naruszenie przepiséw postepowania. Ponadto spéika
wniosta o:

1. zmiang zaskarzonej decyzji i wydanie warunkéw zabudowy dla przedmiotowego
zamierzenia
ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie, po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy oraz zarzutami odwolania, zwazZylo co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 w.p.zp. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okredlenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust., 2
art. 4 ustawodawca postanowit, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreélenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;
2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢

w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Z tredei art. 59 ust, 1 u.p.z.p. wynika, Ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
z zastrzezeniem art. 50 ust, 1 1 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw
zabudowy. Przepis art, 50 ust. 2 stosuje sie¢ odpowiednio. Decyzje o warunkach zabudowy
wydaje wlasciwy organ po uzgodnieniu z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4, i
uzyskaniu uzgodnien fub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).




Wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
facznego spelnienia przeslanek, okre$lonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 — 6 u.p.z.p., tj.:

1. co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajgcy na okreélenic wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech 1 wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnodci
wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem wust. 5, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntoéw rolnych 1 le$nych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu
miejscowych planow, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktoérej mowa
w art. 88 ust. |

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

6. zamierzenie budowlane nic znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategiczaych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych (Dz U, z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal
zakaz, 0 ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 3 w.p.z.p. przepisoéw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego Zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. o
odnawialnych Zrédlach energii.

Natomiast zgodnie z tredcig art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych zrédlach energii przez
instalacje odnawialnego zrodla energii nalezy rozumieé instalacje stanowigcg wyodrgbniony
zespol:

a) urzadzen sluzacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i
handlowe, w ktdrych energia jest wylwarzana z odnawialnych Zrodet energii, lub,

b) obiektéw budowlanych i urzadzen stanowiacych calo$¢ techniczno-uzytkows stuzacy
do wytwarzania biogazu rolniczego
- a takze polgczony z tym zespolem magazyn energii elekirycznej lub magazyn biogazu
rolniczego.

W mysl art. 2 pkt 22 wymienionej ustawy przez odnawialne Zrodlo energii nalezy
rozumie¢ odnawialne, niekopalne Zrodia energii obejmujace energie wiatru, energig
promieniowania slonecznego, energie aerotermalng, energie geotermalng, energi¢
hydrotermalng, hydroenergie, energie fal, praddw i plywow morskich, energie otrzymywang z
biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioplynow.

Odnoszgc si¢ do stanowiska prezentowanego przez spdtke w odwolaniu tj. braku
koniecznosci spetnienia przez inwestycj¢ objeta wnioskiem, warunku dobrego sgsiedztwa (art.
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61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) oraz warunku dostgpu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.)
Zuwagi na tres¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy wyjasni¢ co nastgpuje.

W judykaturze saddw administracyjnych na tle art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zarysowaly si¢ dwa
stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskien, przy wykladni przepisu art. 61 ust. 3 w.p.z.p. nie
nalezy ogranicza¢ sig tylko do wykladni jezykowej, ale wskazane jest réwniez siggniccie do
regu} wykladni systemowej i celowosciowej. Odwolujac si¢ do art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt
3a u.p.z.p. wyjasniano, ze tego rodzaju inwestycje majg niewatpliwic istotne znaczenie dla
ksztaltowania lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z czym przy
stosowaniu att. 61 ust. 3 w.p.z.p. nalezy uwzglednic regulacje zawarte w studium. Przy czym w
przypadku, gdy postanowienia studium nie przewiduja na danym terenie lokalizacji urzgdzen
odnawialnych zrédel energii o mocy wyzszej niz wskazana w art. 10 ust. 2a u.p.z.p., w cz¢sel
orzecznictwa przyjmowano, ze albo nie jest w takiej sytuacji mozliwe wydanie warunkoéw
zabudowy w ogdle albo mozliwe jest wprawdzie wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ale
na zasadach ogdlnych, tj. przy spelnieniu wszystkich warunkéw wynikajacych z art. 61 ust.
1 u.p.zp. (por. wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 maja 2021 r. sygn. akt II SA/Go
277721, wyrok WSA w Gdarisku z 23 lutego 2022 r, sygn. akt I SA/Gd 629/21 i wyroki WSA w
Lodzi przykladowo: z 14 lipca 2022 r. sygn. akt IT SA/Ed 291/22, z 9 sierpnia 2022 r. sygn. aki
HSA/EAd 520/22; z 13 maja 2022 . sygn. akt I SA/Ed 321/22; z 6 maja 2022 r. 11 SA/Ld 293/22;
z 4 maja 2022 r. sygn. akt II SA/Ld 278/22; wyrok WSA w Gliwicach z dnia_19 kwietnia 2022
r. sygn. akt II SA/GI 407/22; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il
SA/GI 450722, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2022r. I SA/GI 1095/22 oraz wyrok
NSA z 19 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 3705/19 - dostgpne na www.orzeczenia.nsa. gov.pl).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, kategoryczne brzmienie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie daje
podstaw do wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajgcych m.in. z mocy czy
innych parametréw, jakimi ma si¢ charakteryzowaé lokalizowana instalacja odnawialnego
zrodla energii oraz Zze dokonywanie rekonstrukeji ftre$ciart, 61 ust, 3upzp. =z
uwzglednieniem art. 10 ust. 2au.p.zp. nie jest wilasciwe ze wzgledu na wewnetrzny i
niewigzacy przy wydawaniu decyzji charakter postanowiet studium (por. wyroki NSA: z 29
czerwea 2022 v, sygn. I OSK 1276/21; z 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I OSK 1482/21; z
3 listopada 2022 r. sygn. akt I OSK 2130/22, z 22 listopada 2022 v. sygn. akt Il OSK 2249/22,
I marca 2023 r. sygn. akt II OSK 159/23; wyrok WSA w Poznaniu z 16 marca 2022 r. sygn.
akt 1V SA/Po 96/22, wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 wrzesnia 2022 r. sygn. akt II SA/Bd
549/22; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sklad orzekajgcy Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w  Czgstochowie
stwierdza, iz pierwszy z ww. pogladdw, w $wietle ostatniego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ksztaltujacego aktualna i jednolitg linie orzecznicza, nie doczekal sie
kontynuacji. W zwigzku z powyzszym, tut, organ opierajgc si¢ na aktualnym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w
Gliwicach uznal, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na gruncie przepisdéw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niezaleznie od jej mocy, zgodnie
zart. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie wymaga oceny przestanki dobrego sasiedztwa z art. 61 ust. 1 pkt
1 u.p.z.p. oraz dostepu do drogi publicznej z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.




W wyroku z dnia 11 maja 2023 r. II SA/GI 1699/22 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wskazal, 7e: ,,w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej "NSA") przewaza stanowisko, ze tre$é art. 61 ust, 3 up.z.p przesadza, iz warunkéow
okreslonych w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 1 12 nie stosuje si¢ m.in. do instalacji odnawialnego
zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 w.o.z.e. (por. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2023
r., II OSK 2706/22; z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt II OSK 2249/22; z dnia 3 listopada
2022 r., IT OSK 2130/22; z dnia 12 paZdziernika 2022 r., ITT OSK 1482/21; z dnia 11 stycznia
2022 1., I OSK 667/21 - opubl. w internetowej bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej "CBOSA").
Podkresla sie przy tym, ze jednoznaczne brzmienie art. 61 ust. 3 w.p.z.p. nie daje podstaw do
wprowadzania ograniczei w jego zastosowaniu wynikajgcych m.in. z mocy czy innych
parametréw jakimi ma si¢ charakteryzowaé lokalizowana instalacja odnawialnego Zrodia
energii (por. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2022 r., I1 OSK 1276/21, opubl. w CBOSA). Sad
orzekajacy w ninicjszej sprawie powyzsze stanowisko w pelni podziela. Interpretacja
przepisu art. 61 ust. 3 w.p.z.p. powinna opicraé si¢ na zastosowaniu regul wykiadni jezykowej
wobec jednoznacznego i jasnego brzmienia tej regulacji. Wykladnia systemowa art. 61 ust.
3 u.p.zp. z odwolaniem si¢ do tresci art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., normujgcych
kwestie lokalizacji mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajgcych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 500 kW (przed dniem 30 pazdziernika 2021 1. - 100 kW)
nie moze mie¢ miejsca, gdy brzmienie przepisu nie budzi watpliwoscei. Jak podkresla si¢ w
aktualnym orzecznictwie wprawdzie wskazane regulacje zawarte sa w tej samej ustawie,
jednakze z uwagi na prawny charakter decyzji o warunkach zabudowy, jak 1 studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestizennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nieprawidlowe jest dgzenie do ich systemowego
powigzania. Instytucje te zostaly uregulowane odrgbnie, w sposéb kompletny. Brak jest
uzasadnionych podstaw, by w drodze wykladni rozszerzajacej przepisy prawne regulujace w
sposdb kompletny wydawanie decyzji o warunkach zabudowy byly uzupelniane innymi
przepisami u.p.z.p. nie odnoszgcymi si¢ do tej kwestii. Znaczenie ma takze okolicznosé, ze
studium jest aktem planowania przestrzennego, nie jest jednak aktem prawa miejscowego, a
tym samym zrodlem prawa. Nie wigze zatem organu wydajacego decyzje administracyjna.
Jezeli teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
to obowigzuje na nim tzw. panstwowy porzadek planistyczny, ktérego konkretyzacja moze
nastgpi¢ w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzji o warunkach
zabudowy. Jak podkresdlil NSA w przywolanym wyzej wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r., 11
OSK 2706/22 wyeliminowanie bgdZ nieuchwalenie planu migjscowego, w sytuacji, gdy obszar
inwestycji objety jest ewentualnie tylko studium nie oznacza, Zze na tym terenie obowigzuja
odpowiednie ustalenia studium. Sa one wigzace jedynie przy uchwalaniu planu miejscowego 1
nie mogg zastepowaé ustalen planu. NSA w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r., I[I OSK
1482/21 (opubl. w CBOSA) wskazal takze, Ze nowelizacje art. 61 wust. 3 u.p.z.p. trzeba
postrzegaé systemowo jako realizacje celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodet
odnawialnych. Jednym z celow tej dyrektywy, ktdry zostal uprzednio réwniez wyrazony w
Dyrektywach 2009/28/EC oraz 2001/77/EC, jest zalecenie uproszczenia i skrocenia procedur
administracyjnych dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie odnawialnych Zrodet energii.
Wdrozenie technologii fotowoltaiki stonecznej oraz energii stonecznej termicznej daje szanse
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przynoszenia obywatelom 1 przedsi¢biorstwom korzysci, tak w zakresie ochrony klimatu, jak i
korzysci ekonomiczne. Wykorzystanie energii slonecznej, w polgczeniu z efektywnoscia
energetyczng, stanowi sposob na ochrong obywateli i przedsiebiorcéw przed zmiennoscig cen
paliw kopalnych. Te wartodci w pelni uzasadnialy odejsécie przez ustawodawcg od badania
przestanek okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 11 2 u.p.z.p. Z uwagi na powyzsze, przepisy art. 10
ust, 2 jak iart. 15 ust. 3 pkt 3au.p.z.p. nie mogg stanowi¢ podstaw normatywnych, ktére
powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nalezy zatem przyjaé, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie
przepisow u.p.z.p. niezaleznie od jej mocy i kwalifikacji inwestycji jako zabudowy
przemystowej, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p, nie wymaga oceny przestanki zasady dobrego
sgsiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz dostgpu do drogi publicznej (art. 61 ust, 1 pkt 2)”. Podobnie
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach orzekt w wyroku z dnia 16 czerwca 2023r. 11
SA/GL 130723, jak rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20
kwietnia 2023 r. Il SA/Ld 302/23. Réwniez w wyroku z dnia 25 maja 2023 r. II OSK 805/23
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana
na podstawie przepiséw u.p.z.p., niezaleznie od jej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 tej ustawy nie
wymaga oceny przesianki zasady dobrego sasiedztwa oraz dostgpu do drogi publicznej™.

W zwigzku z powyzszym nalezy podniesé, ze przedmiotem ocenianej w trybie
odwolawezym decyzji o warunkach zabudowy jest inwestycja polegajaca na budowie instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgca. W mys$l wyzegj
przywolanego, aktualnego orzecznictwa, do planowanej inwestycji znajdzie zatem
zastosowanie art, 61 ust. 3 u.p.z.p.

Tym samym, organ pierwsze] instancji dokonal niewtasciwej wykladni art. 61 ust. 3
u.p.z.p. 1 nieuzasadnienie odmowil ustalenia warunkdéw zabudowy, z uwagi na niespelnienie
przez inwestycje warunku z art.61 ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.z.p. w oparciu o sporzadzong w sprawie
analiz¢ funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. Il
OSK 2800/20: ,,organ odwolawczy w postgpowaniu administracyjnym ma kompetencje do
przeprowadzenia tylko uzupetniajacego postgpowania dowodowego, na podstawie art. 136 i
art. 138 § 2 k.p.a. Analiza urbanistyczna jest natomiast kluczowym dowodem w postgpowaniu
o ustalenie warunkéw zabudowy, tym samym przeprowadzenie przez samorzadowe kolegium
odwolawcze postgpowania wyjasdniajgcego stanowiloby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego oraz pozbawienia strony prawa do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania tej samej sprawy administracyjnej”.

Zdaniem tut, organu w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania art.
138 § 2 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie ocenit calego materialu dowodowego zgodnie z art.
7,art.77 § 11art. 80 k.p.a. W tym miejscu nalezy takze wskazad, iz orzecznictwo sgdowe
konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji obowigzkéw dotyczacych
postepowania dowodowego stanowi uzasadniong podstawe decyzji  kasacyjne.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt II SA/Gl 469/19 w my$l ktérego ,,Naruszenie art. 7
k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”.

Tym samym na gruncie przytoczone] w niniejszej decyzji regulacji prawnej
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie dzialajac na podstawie ait. 138 § 2
k.p.a. uznalo za zasadne uchylié¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Rozpatrujgc ponownie przedmiotowa
sprawe organowi pierwszej instancji powinien mie¢ na uwadze aktualne orzecznictwo
sadowoadministracyjne w zakresie stosowania art. 61 ust. 3 w.p.z.p. Ponadto w przypadku
sporzadzenia projektu decyzji ustalajacej warunki zabudowy, organ powinien podjaé kolejne
czynnosci przewidziane ustawg i skierowaé projekt decyzji do uzgodnien do odpowiednich
organow,

Odnoszgc si¢ do pozostalej tresci odwolania wyjasni¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez
organ pierwszej instancji art. 10 k.p.a. nalezy uzna¢ za niezasadny. W przedmiotowej sprawie
organ pierwszej instancji kierowal do stron postepowania pisma zawiadamiajgc o mozliwosci
czynnego udzialu w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie, Aleja Niepodleglosci 20/22, 42-200
Czestochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 z p6zn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien
czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) zadanie jej uchylenia oraz

3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzong decyzjg.
Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgeiem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).W mysl art. 254 § |
p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja:
Eko Energetyka sp. z 0.0.

Starosta Lubliniecki- Skarb Paristwa
9. Wgjt Gminy Pawonkdw
10. A.a.
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