Czestochowa, dnia 24 lipca 2023 roku.
SKO0.4103.34.2023

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Cz¢stochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2023r. odwolania PVE 279
sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy od decyzji Burmistrza Woznik nr 5/2023 z dnia 30 stycznia
2023r. znak NG.6730.50.5.2022 w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie do 5 elektrowni
fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca
zlokalizowanych na dziatkach o nr 219/43, 220/43, 221/43, o lacznej pow. 28 100 m? obreb
Kamienica, gmina Wozniki,

dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2023r. poz. 775 z pdzn.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 59
ust. 1, art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977)

-orzeka-

uchylié zaskarzong decyzje w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 23 listopada 2022r. do organu pierwszej instancji wplyngt wniosek PVE 279 sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie do 5 elektrowni fotowoltaicznych o lgcznej mocy do 5 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszacg zlokalizowanych na dziatkach o nr 219/43, 220/43, 221/43, obr¢b
Kamienica, gmina Wozniki. Do wniosku zalgczona zostata decyzja Burmistrza Woznik z dnia
4 listopada 2022r. znak NG.6220.16.19.2022 stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia. Wniosek zostal
uzupelniony na skutek wezwania organu pierwszej instancji w dniu 6 grudnia 2022r.



Pismem z dnia 10 stycznia 2023r. organ pierwszej instancji zawiadomil strony o
wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Kolejnym pismem z dnia 10 stycznia 2023r. organ pierwszej instancji zawiadomil
strony o zebraniu materialu dowodowego w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i poinformowal w trybie art. 79a k.p.a. o niespelnieniu przestanek zaleznych od strony, co moze
skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

Nastgpnie decyzja nr 5/2023 z dnia 30 stycznia 2023r. znak GK.6730.50.5.2022
Burmistrz Woznik odmowil ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie do 5 elektrowni fotowoltaicznych o lagcznej mocy do 5 MW
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg zlokalizowanych na dziatkach o nr 219/43,
220/43, 221/43, o 1acznej pow. 28 100 m? obreb Kamienica, gimina Wozniki, ze wzgledu na nie
spelnienie warunku wynikajgcego z art. 61 ust. 1 pkt 1 w.p.zp.

PVE 279 sp. z 0.0. zlozyla odwolanie od decyzji organu pierwsze] instancji zarzucajac
m.in. iz do wnioskowane] inwestycji nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt | up.zp. Na
poparcie swoich twierdzen spolka przedstawila poglady orzecznictwa w przedmiocie
stosowania art, 61 ust. 3 u.p.z.p. do farm fotowoltaicznych. Ponadto spétka wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istot sprawy,
ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie, po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy oraz zarzutami odwolania, zwazylo co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2
art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;
2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie

w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

7 tresei art. 59 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego, polegajgea na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego ¢zesci,
z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 1 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow
zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie¢ odpowiednio. Decyzje o warunkach zabudowy
wydaje wlasciwy organ po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i
uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi (art. 60 ust. 1 w.p.z.p.).

Wydanie decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lgeznego spelnienia przestanek, okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 — 6 u.p.zp., 1j.:

1. co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposdb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczgeych nowej
zabudowy w =zakresie kontynuacji funkeji, parametrow, cech i wskaznikéw
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ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy

architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci

wykorzystania terenu,

2, teren ma dostep do drogi publicznej;

3, istniejace lub projecktowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4, teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych plandw, ktdre utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o kiorej mowa
w art. 88 ust. |

5. decyzja jest zgodna z przepisani odrgbnymi,

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 1. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych (Dz. U, z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal
zakaz, 0 ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Zgodnie z trescig art, 61 ust. 3 w.p.z.p. przepisoéw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sig do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego Zrédia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. o
odnawialnych Zrédlach energii.

Natomiast zgodnie z trescig art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych zrédiach energii przez
instalacj¢ odnawialnego Zrédla energii nalezy rozumieé instalacj¢ stanowigeq wyodrgbniony
zespol:

a) urzadzen sluzacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i
handlowe, w ktérych energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii, lub,

b) obiektow budowlanych i urzgdzen stanowiagcych calodé techniczno-uzytkows stuzgcy
do wytwarzania biogazu rolniczego
- a takze polaczony z tym zespolem magazyn energii elektrycznej lub magazyn biogazu
rolniczego.

W mydl art. 2 pkt 22 wymienionej ustawy przez odnawialne zrédlo energii nalezy
rozumie¢ odnawialne, niekopalne Zrodia energii obejmujace energie wiatru, energie
promicniowania slonecznego, energi¢ acrotermalng, energi¢ geotermalng, energig
hydrotermalng, hydroenergig, energi¢ fal, pradow i plywoéw morskich, energie otrzymywang z
biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioptynow.

Odnoszac sie do stanowiska prezentowanego przez spolke w odwolaniu tj. braku
koniecznoscei spelnienia przez inwestycj¢ objeta wnioskiem, warunku dobrego sasiedztwa (art.
61 ust. 1 pkt 1 w.p.z.p.) oraz warunku dostgpu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.)
z uwagi na tre$¢ art, 61 ust. 3 u.p.zp. nalezy wyjasnic co nastepuje.

W judykaturze sadow administracyjnych na tle art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zarysowaly si¢ dwa
stanowiska.



Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, przy wyktadni przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie
nalezy ogranicza¢ si¢ tylko do wykladni jezykowej, ale wskazane jest rowniez siegniecie do
regul wykladni systemowe;j i celowosciowej. Odwolujac si¢ do art, 10 ust, 2a i art. 15 ust, 3 pkt
3au.p.z.p. wyjasniano, ze tego rodzaju inwestycje majg niewatpliwie istotne znaczenie dla
ksztaltowania lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z czym przy
stosowaniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy uwzglednic regulacje zawarte w studium. Przy czym w
przypadku, gdy postanowienia studium nie przewidujg na danym terenie lokalizacji urzadzen
odnawialnych zrodel energii o mocy wyzszej niz wskazana w art. 10 ust. 2a w.p.z.p., w czesei
orzecznictwa przyimowano, ze albo nie jest w takiej sytuacji mozliwe wydanie warunkow
zabudowy w ogéle albo mozliwe jest wprawdzie wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ale
na zasadach ogélnych, tj. przy spehieniu wszystkich warunkéw wynikajacych z art. 61 ust.
1 u.p.z.p. {por. wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 maja 2021 r. sygn. akt 11 SA/Go
277721, wyrok WSA s Gdansku z 23 lutego 2022 r. sygn. akt II SA/Gd 629/21 i wyroki WSA w
Lodzi przykiadowo: z 14 lipca 2022 r. sygn. akt I SA/td 291722, z 9 sierpnia 2022 r. sygn. aki
HSA/Ed 520022, z 13 maja 2022 r. sygn. akt II SA/Ed 321/22; z 6 maja 2022 r. 11 SA/Ed 293/22;
z 4 maja 2022 r. sygn. akt II SA/Ed 278/22; wyrok WSA w Gliwicach z dnia_19 kwietnia 2022
r. sygn. akt Il SA/Gl 407/22; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il
SA/GL 450722, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2022r. 11 SA/GI 1095/22 oraz wyrok
NSA z 19 grudnia 2020 r. sygn. akt I OSK 3705/19 - dostgpne na wiww.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, kategoryczne brzmienie art. 61 ust. 3 v.p.z.p. nie daje
podstaw do wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajgcych m.in. z mocy czy
innych parametréw, jakimi ma si¢ charakteryzowaé lokalizowana instalacja odnawialnego
zrodla  energii oraz ze dokonywanie rekonstrukcji tresciart. 61 ust. 3up.zp. zZ
uwzglednieniem art. 10 ust. 2au.p.z.p. nie jest wlasciwe ze wzgledu na wewnetrzny i
niewigzacy przy wydawaniu decyzji charakter postanowien studium (por. wyroki NSA: z 29
czerwea 2022 v. sygn. II OSK 1276/21; z 12 paZdziernika 2022 r. sygn. akt I OSK 1482/21; z
3 listopada 2022 r. sygn. akt 11 OSK 2130/22, z 22 listopada 2022 r. syen. akt Il OSK 2249/22,
1 marca 2023 r. sygn. akt Il OSK 159/23; wyrok WSA w Poznaniu z 16 marca 2022 r. sygn.
akt IV SA/Po 96722, wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 wrzesnia 2022 r. sygn. akt Il SA/Bd
549/22; www.orzeczeniansa.gov.pl).

Skiad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Czgstochowie
stwierdza, iz pierwszy z ww. pogladdw, w $wietle ostatniego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ksztaltujgcego aktualng i jednolitg lini¢ orzecznicza, nie doczekal sig
kontynuacji. W zwigzku z powyZszym, tut. organ opierajgc sie na aktualnym orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Wojewoddzkiego Sadu Administracyinego w
Gliwicach uznal, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na gruncie przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niczaleznie od jej mocy, zgodnie
zart. 61 ust. 3 w.p.z.p. nie wymaga oceny przestanki dobrego sgsiedztwa z art. 61 ust. 1 pkt
1 w.p.z.p. oraz dostepu do drogi publicznej z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

W wyroku z dnia 11 maja 2023 r. Il SA/GI 1699/22 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wskazal, Zze: ,w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej "NSA") przewaza stanowisko, ze tresé¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p przesadza, iz warunkéw
okreslonych w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie m.in. do instalacji odnawialnego
zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 v.o.z.e. (por. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2023

4



r., Il OSK 2706/22; z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt II OSK 2249/22; z dnia 3 listopada
2022 r., 11 OSK 2130/22; z dnia 12 pazdziernika 2022 r., I1 OSK 1482/21; z dnia 11 stycznia
2022 1., IT OSK 667/21 - opubl. w internetowej bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej "CBOSA").
Podkresla sie przy tym, ze jednoznaczne brzmienie art, 61 ust. 3 u.p.z.p. nie daje podstaw do
wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajgcych m.in. z mocy czy innych
parametrow jakimi ma si¢ charakteryzowa¢ lokalizowana instalacjia odnawialnego Zrédla
energii (por. wyrok NSA z dnia 29 czerwcea 2022 r., I OSK 1276/21, opubl. w CBOSA). Sad
orzekajgcy w ninigjszej sprawie powyzsze stanowisko w pelni podziela. Interpretacja
przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. powinna opieraé si¢ na zastosowaniu regul wyktadni jezykowej
wobec jednoznacznego i jasnego brzmienia tej regulacji. Wykladnia systemowa art. 61 ust.
3 u.p.zp. z odwolaniem si¢ do tresci art. 10 ust. 2a i art. 15 vust. 3 pkt 3a u.p.z.p., normujacych
kwestie lokalizacji mikroinstalacji oraz urzadzenn wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajgcej 500 kW (przed dniem 30 pazdziernika 2021 r. - 100 kW)
nie moze mie¢ miejsca, gdy brzmienie przepisu nie budzi watpliwosei. Jak podkresla si¢ w
aktualnym orzecznictwie wprawdzie wskazane regulacje zawarte sa w tej samej ustawie,
jednakze z uwagi na prawny charakter decyzji o warunkach zabudowy, jak i studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nieprawidlowe jest dazenie do ich systemowego
powigzania. Instytucje te zostaly uregulowane odrgbnie, w sposéb kompletny. Brak jest
uzasadnionych podstaw, by w drodze wykladni rozszerzajacej przepisy prawne regulujgce w
sposob kompletny wydawanie decyzji o warunkach zabudowy byly uzupelniane innymi
przepisami u.p.z.p. nic odnoszacymi si¢ do tej kwestii. Znaczenie ma takze okolicznodé, ze
studium jest aktem planowania przestrzennego, nie jest jednak aktem prawa miejscowego, a
tym samym zrddlem prawa. Nie wigze zatem organu wydajacego decyzj¢ adminisiracyjna.
Jezeli teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
to obowigzuje na nim tzw. panstwowy porzadek planistyczny, ktérego konkretyzacja moze
nastapi¢ w decyzii o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzji o warunkach
zabudowy. Jak podkreslit NSA w przywolanym wyzej wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r., II
OSK 2706/22 wyeliminowanie badZ nieuchwalenie planu miejscowego, w sytuacji, gdy obszar
inwestycji objety jest ewentualnie tylko studium nie oznacza, Ze na tym terenie obowiazuja
odpowiednie ustalenia studium. Sg one wigzace jedynie przy uchwalaniu planu miejscowego i
nie mogg zastgpowad ustalen planu. NSA w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 1., II OSK
1482/21 (opubl. w CBOSA) wskazal takze, ze nowelizacj¢ art. 61 ust. 3 u.p.zp. trzeba
postrzegaé systemowo jako realizacj¢ celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel
odnawialnych. Jednym z celéw tej dyrektywy, ktéry zostal uprzednio réwniez wyrazony w
Dyrektywach 2009/28/EC oraz 2001/77/EC, jest zalecenie uproszezenia i skrocenia procedur
administracyjnych dotyczgcych realizacji inwestycji w zakresie odnawialnych Zrédet energii.
Wdrozenie technologii fotowoltaiki stonecznej oraz energii stonecznej termicznej daje szanse
przynoszenia obywatelom i przedsigbiorstwom korzyscei, tak w zakresie ochrony klimatu, jak i
korzyéci ekonomiczne, Wykorzystanic energii stonecznej, w polaczeniu z efektywnoscig
energetyczng, stanowi sposéb na ochrong obywateli i przedsigbiorcow przed zmiennoscig cen
paliw kopalnych, Te wartodci w pelni uzasadniaty odejécie przez ustawodawce od badania
przestanek okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 112 wp.z.p. Z uwagi na powyzsze, przepisy art. 10
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ust. 2 jak iart. 15 ust. 3 pkt 3aw.p.zp. nic mogg stanowié¢ podstaw normatywnych, ktore
powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nalezy zatem przyjaé, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie
przepisOw uw.p.z.p. niezaleznie od jej mocy i kwalifikacji inwestycji jako zabudowy
przemyslowej, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p, nie wymaga oceny przestanki zasady dobrego
sgsiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz dostgpu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2)”. Podobnie
przyjal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 r. II
SA/Ld 302/23. Réwniez w wyroku z dnia 25 maja 2023 r. I OSK 805/23 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze: ,Lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie
przepisOw u.p.z.p., niezaleznie od jej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 tej ustawy nie wymaga
oceny przeslanki zasady dobrego sgsiedztwa oraz dostepu do drogi publicznej”.

W zwigzku z powyzszym nalezy podniesé, ze przedmiotem ocenianej w trybie
odwolawezym decyzji o warunkach zabudowy jest inwestycja polegajaca na budowie do 5
elektrowni fotowoltaicznych o lgcznej mocy do 5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacg zlokalizowanych na dziatkach o nr 219/43, 220/43, 221/43, o lacznej pow. 28 100
m” obreb Kamienica, gmina Wozniki. W my$l wyzej przywolanego, aktualnego orzecznictwa,
do planowanej inwestycji znajdzie zatem zastosowanie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Tym samym, organ
pierwszej instancji nieuzasadnienie odmowil ustalenia warunkéw zabudowy, z uwagi na
niespelnienie pizez inwestycje warunku dobrego sasiedztwa (art.61 ust. 1 pkt 1 w.p.z.p.).
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z uwagi na uznanie, iz inwestycja nie spelnia warunku z pkt 1,
organ odstapit od analizy pozostatych punktéw wspomnianego przepisu.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. 11
OSK 2800/20: ,,01gan odwolawezy w postepowaniu administracyjnym ma kompetencje do
przeprowadzenia tylko uzupelniajacego post¢powania dowodowego, na podstawie art. 136 i
art. 138 § 2 k.p.a. Analiza urbanistyczna jest natomiast kluczowym dowodem w postepowaniu
o ustalenie warunkow zabudowy, tym samym przeprowadzenie przez samorzadowe kolegium
odwolawcze postgpowania wyjasniajgcego stanowiloby naruszenie zasady dwuinstancyjnodci
postgpowania administracyjnego oraz pozbawienia strony prawa do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania tej samej sprawy administracyjnej”.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem tut. organu zachodza podstawy do zastosowania
w sprawie art. 138 § 2 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie ustalil bowiem nalezycie stanu
faktycznego sprawy i nie zebral, a takze nie rozwazyl i nie ocenit calego materialu dowodowego
zgodnie z art. 7, art.77 § 1 i art. 80 k.p.a. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz orzecznictwo
sgdowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji obowiazkow
dotyczgeych postepowania dowodowego stanowi uzasadniona podstawe decyzji kasacyjnej.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt IT SA/G1 469/19 w mys$l ktérego ,,Naruszenie art. 7
k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatizenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku
stangl Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 . w
sprawie sygn. akt 11 SA/G1 470/19 zgodnie z ktorym ,, W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem
przez organ pierwszej instancji przepiséw postepowania - art. 7 k.p.a., art, 77 k.p.a., art. 80
k.pa. - jako zgodng z prawem oceni¢ nalezy decyzje uchylajaca decyzje organu pierwszej
instancji i przekazujaca sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania”, Dodatkowo Skiad
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Orzekajgcy Kolegium cheialby takze zauwazy¢, iz z przekazanych akt sprawy nie wynika, zeby
organ pierwszej instancji podal do publicznej wiadomosci informacje¢ o wydanej przez niego
decyzji i o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy stosownie do
tresei art. 66a u.p.z.p., w mysl ktérego do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, poprzedzonych decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy art. 72 ust. 6 1 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie dzialajgc na podstawie art, 138 § 2
k.p.a. uznatlo za zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Rozpatrujgc ponownie przedmiotows
sprawe organowi pierwszej instancji powinien mie¢ na uwadze aktualne orzecznictwo
sagdowoadministracyjne w zakresie stosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p. oraz uzupelnié
postepowanie wyjasniajgce i dowodowe w kierunku wskazanym w uzasadnieniu niniejszej
decyzji. Dodatkowo organ pierwszej instancji w ponownie przeprowadzonym postgpowaniu
powinien mie¢ na uwadze wskazania dotyczgce podania do publicznej wiadomosci informacji
o wydanej przez niego decyzji i o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja
sprawy stosownie do tresci art. 66a u.p.z.p.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przyshuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie, Aleja Niepodleglosci 20/22, 42-200
Czestochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022
r., poz. 329 z pdzn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zadosé wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2) Zadanie jej
uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje. Wpis staly od sprzeciwu wynosi
100 zlotych. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).W mysl art. 254 § 1
p-p-s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozyé
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sgdu wlasciwego (§2).
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