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DECYZIA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w skiadzie orzekajgcym:

Przewodniczacy - Karolina Stolarska-Wojdata
Cztonkowie - Jacek Puszek

- Patrycja Madrzyk (sprawozdawca)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 sierpnia 2023 r. odwotania Ireny
Mularczyk, Krystiana Mularczyk wspélnikéw spétki cywilnej Ustugi Transportowe Sktad Opatu S.C.
Mularczyk Krystian Mularczyk Irena od decyzji 10/2023 Wéjta Gminy Lipie z dnia 15 czerwca 2023 .,
znak GK.6730.8.2023 w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy (instalacji) o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg, do realizacji na
terenie dziatki o nr ewid. 596 obreb Parzymiechy, w miejscowosci Parzymiechy, z uwagi na
niespetnienie warunkéw wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2023r. poz. 775 z pdzn.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 59 ust. 1, art. 60
ust. 4, art. 61 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977)

-orzeka-

uchylié zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instanciji.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2023 r. do organu pierwszej instancji wptynat wniosek Ireny Mularczyk oraz
Krystiana Mularczyk dziatajacych w ramach spétki cywilnej Ustugi Transportowe Skiad Opatu s.c.
Mularczyk Krystian Mularczyk Irena, reprezentowanych przez petnomocnika o ustalenie
warunkdw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW
wraz z infrastruktura w miejscowosci Parzymiechy, na dziatce nr ewid. 596, obreb 0012 Parzymiechy,
gmina Lipie. Do wniosku zataczone zostato petnomocnictwo dla oraz decyzja o
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$rodowiskowych uwarunkowaniach Wéojta Gminy Lipie z dnia 20 lutego 2023 r., znak:
MOS.6220.1.2022.AB stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko i wykonania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania w przedmiotowe]j sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy jak réwniez
o mozliwoéci zgloszenia ewentualnych zastrzezen i wnioskdw.

W odpowiedzi na ww. pismo w dniu 19 kwietnia 2023 r, do organu pierwszej instangji
wotyneto pismo , ktérzy po zapoznaniu sie z dokumentacjy projektows, zgtosili
zastrzezenia do planowanej inwestycji w ich sasiedztwie, W pi$mie wskazano m.in. ze planowana
inwestycja wplynie negatywnie zardwno na stan ich dziatki jak rowniez na ich warunki zycia na niej.
Podniesiono, ze planowana instalacja fotowoltaiczna bedzie znajdowa¢ sie w bliskiej odlegtosci od ich
domu mieszkalnego co spowoduje istotne przystoniecie ich domu ograniczajac widocznoéé z okien, a w
efekcie doprowadzi do spadku doplywu $wiatta naturalnego do pomieszczet domu, koniecznoéé
uzywaniz oswietlenia sztucznego i wieksze zuzycie energii elektrycznej. Jednoczeénie wskazano, ie
budowa farmy fotowoltaicznej na terenach typowo wiejskich narusza zasade dobrego sasiedztwa i
kioci sig z zasadami tadu przestrzennego. W pismie podniesiono, ze projektowana inwestycja
negatywnie wptynie na stan psychiczny mieszkajacych w sasiedztwie ludzi, moze prowadzi¢ do
depresji, a takze zmniejszy warto$¢ sgsiednich nieruchomoéci ktdre posiadajg walory rekreacyjne z
przeznaczeniem pod agroturystyke. W efekcie wniesiono o odmowe wydania decyzji o warunkach
zabudowy dfa planowane] inwestycji badZ tez o ustalenie warunkéw zabudowy w taki sposdb aby
panele fotowoltaiczne nie znajdowaly sie w odleglosci mniejszej niz 40-45 m od granicy dziatki nr 657
oraz dziatki nr 596.

Nastepnie, w oparciu o art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy oraz zagospodarowania terenu. W toku analizy
stwierdzono niezgodnos¢ planowanej inwestycji z art, 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z uwagi na fakt, ze w
obszarze analizowanym brak jest zabudowy mogacej stanowi¢ punkt odniesienia dla ustalenia
parametrow zabudowy produkeyjnej,

Zawiadomieniem z dnia 24 maja 2023 r. poinformowano strony przedmiotowego
postgpowania o zakorficzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie wniosku
rtozonego przez Irene Mularczyk oraz Krystiana Mularczyk dziatajacych jako wspdlnikéw spétki
cywilnej Ustugi Transportowe Sktad Opatu s.c. Mularczyk Krystian, Mularczyk Irena w sprawie wydania
warunkéw zabudowy. lednoczesnie poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie z dokumentacja
sprawy, wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszenia dodatkowych
zadan w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie decyzjg 10/2023 z dnia 15 czerwca 2023 r. znak GK.6730.8.2023Wdjt Gminy Lipie
cdmowit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy (instalacji) o
mocy do 1 MW wraz z infrastruktura, do realizacji na terenie dziatki o nr ewid. 596 obreb
Parzymiechy, w miejscowodci Parzymiechy, z uwagi na niespetnienie warunkdw wynikajacych z
art. 61 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.




Irena Mularczyk oraz Krystian Mujarczyk wspoinicy spétki cywiinej Ustugi Transportowe Sktad
Opatu s.c. Mularcayk Krystian, Mularczyk irena, dziatajac przez peinomocnika ¢ ztozyli
odwolanie od decyzji organu pierwsze] instancji zarzucajac naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 i 107 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego. W uzasadnieniv odwotania przedstawiajac poglady orzecznictwa wskazano, ze
organ przyjat niewlasciwg wyktadnie w  kwestii klasyfikowania inwestycji nie zaliczajac jej do
instalacji cdnawialnych Zrédet energii, a tym samym blednie nie zastosowano art. 61 ust. 3 ww.
ustawy. Tym samym wskazano, Ze przepis art. 61 ust. 3 ustawy 2z dnia 27 marca 2003 r. ©
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, w aktualnym brzmieniu, jednoznacznie wyfgcza
obowiazek weryfikacji, czy projektowana inwestycja speinia wymdg w zakresie tzw. Lydobrego
sasiedztwa" - art. 61 ust. 1 pkt 1 dla instalacii odnawialnego Zrédfa energit w rozumieniu art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych srédfach energii. Natomiast w zakresie
naruszenia art, 7 i 107 & 3 kodeksu postepowania administracyjnego wskazano, ze w niniejszej sprawie
nie dokonano dostatecznego rozpoznania sprawy celem wyjadnienia stanu faktycznego. W efekcie
skarzacy wniedli o uchylenie w cafoéci decyzji Wojta Gminy Lipie z dnia  15.06.2023r. znak
GK.6730.8.2023 0 odmowie ustalenia warunkdw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
farmy (instalacji) fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg, na dziatce o nr ewid. 595
obreb Parzymiechy, w miejscowosci Parzymiechy, gmina Lipie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie, po zapoznaniu sig z aktami sprawy oraz
zarzutami odwotania, zwaZyto co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreélenie sposobow zagospodarowania | warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2 art. 4
ustawodawca postanowit, e w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkdow zabudowy terenu nastepuje w
drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustata sig w drodze decyzji 0 lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

2) sposGb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w
drodze decyzji o warunkach zabudowy.

7 tredci art. 59 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku
planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdt
budowlanych, a takie zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci, z
sastrzezeniem art. 50 ust. 1 1 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.
Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.Decyzjg o warunkach za budowy wydaje wiasciwy organ
po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji
wymaganych przepisami odrebnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku {acznego
spetnienia przestanek, okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 -6 u.p.z.p., tj.:

1. co najmnie]j jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposdb pozwalajacy na okredlenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech 1 wskainikdw ksztattowania zabudowy oraz



zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia grunidw rolnych i leénych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktdrej mowa w art. 88 ust. 1

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktdrego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji W
zakresie sieci przesytowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostaf zakaz, o ktérym mowa w art.
22 ust, 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 3 u.p.zp. przepiséw ust. 1 pkt 1 1 2 nie stosuje sie do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrodfa energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédfach
energii.

Natomiast zgodnie z tredcig art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii przez
instalacje odnawialnego Zrodta energii nalezy rozumied instalacje stanowigcy wyodrebniony zespat:

a) urzadzen stuzacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w
ktorych energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii, lub,

b) obiektéw budowlanych i urzadzerr stanowigcych catodé¢ techniczno-uzytkows sluzacy do
wytwarzania biogazu rolniczego

- a takze potgczony z tym zespolem magazyn energii elektrycznej lub magazyn biogazu

rolniczego.,

W myél art. 2 pkt 22 wymnienionej ustawy przez odnawialne Zrédfo energii nalezy rozumie¢
odnawialne, niekopalne Zrodla energii obejmujgce energie wiatru, energie promieniowania
sfonecznego, energie aerotermalng, energie geotermalna, energie hydrotermalna, hydroenergie,
energie fal, praddw I plywdw morskich, energie otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego
oraz z bloplyndw.

Odnoszac sie do stanowiska prezentowanego w odwotaniu tj. braku koniecznosci spelnienia
przez inwestycje objeta wnioskiem, warunku dobrego sgsiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1 w.p.z.p.} z uwagi
na tredc art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy wyjasni¢ co nastepuije.

W judykaturze sgdéw administracyjnych na tle art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zarysowaly sie dwa
stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, przy wyktadni przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie nalezy
ograniczac sie tylko do wykladni jezykowej, ale wskazane jest réwniez siegniccie do regut wykladni
systemowej i celowosciowej. Odwotujac sig do art. 10 ust, 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. wyjasniano,
e tego rodzaju inwestycje maja niewatpliwie istotne znaczenie dla ksztaftowania lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z czym przy stosowaniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy
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uwzgledni¢ regulacje zawarte w studium. Przy czym w przypadku, gdy postanowienia studium nie
przewidujg na danym terenie lokalizacji urzadzen odnawialnych Zrodet energii 0 mocy wyisze] niz
wskazana wart. 10 ust. 2a u.p.z.p., w czesci orzecznictwa przyjmowano, ze albo nie jest w takiej
sytuacji mozliwe wydanie warunkéw zabudowy w ogdle albo mozliwe jest wprawdzie wydanie decyzji
o warunkach zabudowy, ale na zasadach ogdlnych, tj. przy speinieniv wszystkich warunkow
wynikajacych z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 maja 2021 r.
sygn. akt 1l SA/Go 277/21, wyrok WSA w Gdarisku z 23 lutego 2022 r. sygn. akt Il SA/Gd 629/21 i wyroki
WSA w todzi preyktadowo: z 14 lipca 2022 r. sygn. akt Il SA/td 291/22, z 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt i
SA/td 520/22; 7 13 majo 2022 1. sygn. akt Il SA/td 321/22; 7 6 maja 2022 r. Il SA/kd 283/22; z 4 maja
2022 r. sygn. akt Il SA/td 278/22; wyrok WSA w Gliwicach z dnial9 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il SA/GI
407/22; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il SA/GI 450/22; wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 3 listopada 2022r. Il SA/GI 1095/22 oraz wyrok NSA z 19 grudnia 2020 r. sygn. akt Il
OSK 3705/19 - dostepne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, kategoryczne brzmienie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie daje
podstaw do wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajigcych m.in. z mocy czy innych
parametréw, jakimi ma sie charakteryzowa¢ lokalizowana instalacja odnawizlnego Zrodta energii oraz
ze dokonywanie rekonstrukcji tresci art. 61 ust. 3 u.p.z.p. z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a u.p.z.p. nie
jest whadciwe ze wzgledu na wewnetrzny i niewiagzacy przy wydawaniu decyzji charakter postanowier
studium (por. wyroki NSA: z 28 czerwca 2022 r. sygn. Il OSK 1276/21; z 12 pazdziernika 2022 r. sygn.
okt OSK 1482/21; z 3 listopada 2022 r. sygn. akt Il OSK 2130/22, z 22 listopada 2022 r. sygn. akt !l
OSK 2249/22, 1 marca 2023 r. sygn. akt Il OSK 159/23; wyrok WSA w Poznaniu z 16 marca 2022 r.
sygn. aktlv SA/Po 96/22, wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 wrzesnia 2022 r. sygn. aktil SA/Bd
548/22; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sktad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie stwierdza, iz
piarwszy z ww. pogladdw, w Swietle ostatniego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ksztaftujacego aktualng i jednolitg linie orzeczniczg, nie doczekal sie kontynuacii. W zwigzku z
powyzszym, tut. organ opierajac sie na aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Gliwicach uznat, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej
dokonywana na gruncie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niezaleznie
od jej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie wymaga oceny przesianki dobrego sgsiedztwa z art. 61
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

W wyroku z dnia 11 maja 2023 r. Il SA/Gl 1699/22Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Gliwicach wskazal, 2e: ,w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej "NSA")
przewaza stanowisko, ze tres¢art. 61 ust. 3u.p.zp przesadza, iz warunkdw okredlonych w
przepisie art. 61 ust, 1 pkt 112 nie stosuje sie m.in. do instalacji odnawialnego #rédia energii w
rozumieniu art. 2 pkt 13 u.o.z.e. {por. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2023 r,, Il OSK 2706/22; z dnia 22
listopada 2022 r., sygn. akt |l OSK 2249/22; z dnia 3 listopada 2022 r., i OSK 2130/22; z dnia 12
pazdziernika 2022 r., Il OSK 1482/21; z dnia 11 stycznia 2022 r., It OSK 667/21 - opubl. w internetowej
hazie: orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej "CBOSA"). Podkresla sie przy tym, Ze jednoznaczne brzmienie art. 61
ust. 3 u.p.z.p. nie daje podstaw do wprowadzania ograniczeri w jego zastosowaniu wynikajgcych m.in.
z mocy czy innych parametrdw jakimi ma sie charakteryzowac lokalizowana instalacja odnawialnego
zrédta energii {por. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2022 r., Il OSK 1276/21, opubl. w CBOSA). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie powyzsze stanowisko w petni podziela. Interpretacja przepisu art. 61
ust. 3 u.p.z.p. powinna opierac¢ si¢ na zastosowaniu regut wyktadni jezykowej wobec jednoznacznego i
jasnego brzmienia tej regulacii. Wyktadnia systemowa art. 61 ust. 3 u.p.z.p. z odwotaniem sig do
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tresci art. 10 ust. 2a fart. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., normujgcych kwestie lokalizacji mikroinstalacji oraz
urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajace] 500 kW
(przed dniem 30 paZdziernika 2021 r. - 100 kW} nie moze mieé miejsca, gdy brzmienie przepisu hie
budzi watpliwosci. Jak podkresla sie w aktuainym orzecznictwie wprawdzie wskazane regulacje
zawarte s w te] samej ustawie, jednakie z uwagi na prawny charakter decyzji o warunkach zabudowy,
jak i studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nieprawidtowe jest dazenie do ich systemowego
powigzania, Instytucje te zostaty uregulowane odrebnie, w sposéb kompletny. Brak jest uzasadnionych
podstaw, by w drodze wyktadni rozszerzajacej przepisy prawne regulujace w sposéb kompletny
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy byly uzupeiniane innymi przepisami u.p.z.p. nie
odnoszgcymi sie do tej kwestil. Znaczenie ma takze okolicznosdé, ze studium jest aktem planowania
przestrzennego, nie jest jednak aktem prawa miejscowego, a tym samym zrodiem prawa. Nie wigize
zatem organu wydajgcego decyzje administracyjna. Jezeli teren inwestycji nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, to obowigzuje na nim tzw. paristwowy porzadek
planistyczny, ktérego konkretyzacja moze nastapi¢ w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
albo decyzji o warunkach zabudowy. Jak podkreslit NSA w przywotanym wyze] wyroku z dnia 17
stycznia 2023 r., Il OSK 2706/22 wyeliminowanie bgdZ nieuchwalenie planu miejscowego, w sytuacji,
gdy obszar inwestycji objety jest ewentualnie tylko studium nie oznacza, ze na tym terenie obowigzuja
odpowiednie ustalenia studium. Sg one wigzace jedynie przy uchwaianiu planu miejscowego i nie
mogg zastepowac ustalen planu. NSA w wyroku z dnia 12 paZdziernika 2022 r., Il OSK 1482/21 {opubl.
w CBOSA} wskazat takie, ze nowelizacje art. 61 ust. 3 u.p.z.p. trzeba postrzegaé systemowo jako
realizacje celdéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 .
w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych. Jednym z celdw te] dyrektywy,
ktéry zostat uprzednio réwniez wyrazony w Dyrektywach 2009/28/EC oraz 2001/77/EC, jest zalecenie
uproszczenia i skrdcenia procedur administracyjnych dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie
odnawialnych Zrédet energii. Wdrozenie technologii fotowoltaiki stoneczne] oraz energii stfonecznej
termicznej daje szanse przynoszenia obywatelom i przedsiebiorstwom korzyséci, tak w zakresie ochrony
klimatu, jak i korzysci ekonomiczne. Wykorzystanie energii stonecznej, w potaczeniu z efektywnoscia
energetyczna, stanowi sposdb na ochrone obywateli i przedsiebiorcéw przed zmiennoéciy cen paliw
kopalnych. Te wartosci w petni uzasadniaty odejécie przez ustawodawce od badania przestanek
okreslonych wart. 61 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p. Z uwagi na powyzsze, przepisy art, 10 ust. 2 jak iart. 15
ust. 3 pkt 3au.p.z.p. nie moga stanowi¢ podstaw normatywnych, kidre powinny by¢ uwzgledniane
przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Nalezy zatem przyjaé, ze lokalizacja
farmy fotowoitaicznej dokonywana na podstawie przepiséw u.p.z.p. niezaleznie od je] mocy i
kwalifikacji inwestycji jako zabudowy przemystowej, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p, nie wymaga oceny
przestanki zasady dobrego sasiedztwa {art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz dostepu do drogi publicznej (art. 61
ust. 1 pkt 2)”.Podobnie przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 20 kwietnia
2023 rlt SA/td 302/23.Réwniez w wyroku z dnia 25 maja 2023 r. il OSK 805/23 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze: ,Lokalizacja farmy fotowoltaiczne] dokonywana na podstawie
przepiséw u.p.z.p., niezaleznie od jej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 tej ustawy nie wymaga oceny
przesianki zasady dobrego sasiedztwa oraz dostepu do drogi publicznej”.

W zwigzku z powyzszym nalezy podniesé, ze przedmiotem oceniane] w trybie odwotawczym
decyzji o warunkach zabudowy jest inwestycja polegajgca na budowie farmy (instalacji)
fotowoltaiczne] do 1 MW wraz z niezbadng infrastrukturg techniczna na dzialce nr ewid. 596 obreb
Parzymiechy, w miejscowosci Parzymiechy, gm. Lipie. W myél wysej przywotanego, akiualnego



orzecznictwa, do planowanej inwestycji znajdzie zatem zastosowanie art. 61 ust. 3 u.p.zp. Tym
samym, organ pierwszej instancji nieuzasadnienie odmowit ustalenia warunkéw zabudowy, z uwagi na
niespetnienie przez inwestycje warunku dobrego sasiedztwa (art.61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz zafacznik nr 1 do decyzji jest nieczytelny, nie mozna
odczytaé numerdw dziatek oraz infrastruktury technicznej.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia26 listopada 2020 r.Il OSK 2800/20:
,organ odwotawczy w postepowaniu administracyjnym ma kompetencje do przeprowadzenia tylko
uzupetniajacego postepowania dowodowego, na podstawie art. 136 i art. 138 § 2 k.p.a. Analiza
urbanistyczna jest natomiast kluczowym dowodem w postgpowaniu o ustalenie warunkow zabudowy,
tym samym przeprowadzenie przez samorzadowe kolegium odwolawcze postepowania wyjasniajgcego
stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego oraz pozbawienia
strony prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania tej samej sprawy administracyjnej”.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem tut. organuzachodza podstawy do zastosowania w
sprawie art. 138 § 2 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie ustalit bowiem nalezycie stanu faktycznego
sprawy i nie zebraf, a takze nie rozwazyt i nie ocenit catego materiatu dowodowego zgodnie z art.
7,art77 § liart. 80kp.a. W tym miejscu nalely takze wskazal, iz orzecznictwo sgdowe
konsekwentnie wskazuje, i naruszenie przez organ administracji obowigzkow dotyczacych
postepowania dowodowego stanowi uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem
powyiszego jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach 2 dnia 31 maja 2019 . w
sprawie sygn. akt If SA/GI 469/19 w my$l ktdrego , Naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a.
uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim te? stanowisku stanat Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 . w sprawie sygn. akt Il SA/GI 470/19 zgodnie z ktdrym ,W
2wigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez organ pierwszej instancji przepisow postepowania - art. 7
k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. - jako zgodna z prawem oceni¢ nalely decyzjg uchylajaca decyzje
organu pierwszej instancji i przekazujgca sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania”.

Dodatkowo Sklad Orzekajacy Kolegium chciatby takze zauwaiyé, iz z przekazanych akt sprawy
nie wynika, zeby organ pierwszej instangji podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej przez
niego decyzji | 0 mozliwoéci zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacig sprawy stosownie do tresci
art. 66a u.p.z.p., w mysl ktdrego dodecyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy, poprzedzonych decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje
sie przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uznato za zasadne
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci i przekaza sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Rozpatrujgc ponownie przedmiotowa sprawe organowi pierwszej instancji
powinien mieé na uwadze aktualne orzecznictwo sadowoadministracyjne w zakresie stosowania art.
61 ust. 3 u.p.z.p. oraz uzupetnié¢ postepowanie wyjasniajace i dowodowe w kierunku wskazanym w
uzasadnieniu niniejszej decyzji. Dodatkowo organ pierwszej instancji w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu powinien mie¢ na uwadze wskazania dotyczace podania do publiczne] wiadomosci
informacji o wydanej przez niego decyzji i o mozliwosci zapoznania sig z jej tresdei oraz z dokumentacj
sprawy stosownie do tredci art. 66a u.p.z.p.



W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z treéci decyzji moze wnies¢ od niej
sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w terminie
14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 z péin. zm.) —zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien
czynic zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac: 1) wskazanie zaskarzonej
decyzji; 2) zadanie jej uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 ztotych,

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub
w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.)W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy
oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sig do wiadciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu,
o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewédzkim sadzie administracyjnym. Whniosek ten
przesyla sie niezwtocznie do sadu whaéciwego (§2). :
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