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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie w skladzie

orzekajacym:
Przewodniczacy: Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie: Monika Szczypka

Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia 2023 r. odwolania
Centrum Energetyki Nawozowej spolka z o.0. z siedziba w Warszawie od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol z dnia 11 maja 2023 r. nr IP.6733.2.2023 umarzajacej
postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji
polegajacej na ,Budowie centrum energetyki nawozowej na dzialce numer 8773 obreb 0001
w miejscowosci Koniecpol, gmina Koniecpol, powiat czestochowski”,

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pozn.zm.), art. 2 pkt 5,
art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 i 2, art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 977) oraz art. 6 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, z pozn.zm.)

-orzeka:

utrzymac¢ wmocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 18 stycznia 2023 r. (data wplywu 19-01-2023) Centrum Energetyki
Nawozowej spolka z o.0. z siedziba w Warszawie wystapila do Urzedu Miasta i Gminy
Koniecpol o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na
,Budowie centrum energetyki nawozowej na dzialce numer 8773 obreb 0001 w miejscowosci
Koniecpol, gmina Koniecpol, powiat czestochowski”.

We wniosku w pkt. 7 dotyczacym charakterystyki inwestycji wymieniona Spolka wskazala
projektowany sposob zagospodarowania terenu inwestycji (pkt 7.5.): ,Na terenie
inwestycyjnym planowane jest wykonanie centrum energetyki nawozowej wykorzystywanego
do produkgcji biogazu i wytwarzania energii a takze przetwarzania odpadow organicznych na
nawozy zorganizowane.” Natomiast w pkt. 7.6. Spolka wskazala parametry dotyczace terenu
inwestycji:

- powierzchnia zabudowy istniejaca - 2282,788m?, projektowana minimalna — 22578,36m?,
projektowana maksymalna — 31826,22m?2,

- powierzchnia biologicznie czynna istniejaca — 176247,42m?, projektowana minimalna —
105499m?, projektowana maksymalna — 119787m?,

- powierzchnia podlegajaca przeksztalceniu projektowana minimalna - 100000m?,
projektowana maksymalna — 192400m?.

Z kolei w pkt. 7.8. Spoltka wskazala dane charakteryzujace wplyw inwestycji na srodowisko,
Ly

- przedsiewziecie zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko w mysl § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko,



- w zakladzie produkcji nawozdéw organicznych z odpadéw biodegradowalnych oraz energii
elektrycznej w skojarzeniu na dzialce nr 8773 w Koniecpolu przetwarzane beda odpady
w instalacjach do beztlenowego przetwarzania (fermentacja), tlenowego kompostowania oraz
instalacjach powigzanych z nimi. W instalacji do beztlenowego przetwarzania odpadoéw
przetwarzane beda odpady w ilosci ok. 15 Mg/h. Laczna wydajnosé zaktadu wynosié¢ bedzie
150000 Mg/rok, z czego w instalacji beztlenowej przetwarzane beda maksymalnie 82500
Mg/rok, a w instalacji tlenowej 104500 Mg/rok. W zakladzie przetwarzane beda odpady inne
niz niebezpieczne,

- dla =zakladu wydana zostala decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czestochowie z dnia 25 marca 2022 r. nr SK0O.4102.13.2022 okreslajaca srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia (kserokopia decyzji dotaczona do wniosku).

Pismem z dnia 15 lutego 2023 r. Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol wezwal inwestora
do uzupelnienia wniosku.

Przy piSmie z dnia 8 marca 2023 r. inwestor uzupehit wniosek, tj. do pisma dolaczono
oryginal kopii mapy zasadnicze] w skali 1:1000, wydanej w dniu 7 marca 2023 r. przez
Staroste Czestochowskiego z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego.

Pismem z dnia 13 marca 2023 r. Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol zawiadomil strony
0 wszczeciu postepowania na wniosek Centrum Energetyki Nawozowej spolka z o.o0.
z siedziba w Warszawie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego. Organ pierwszej instancji poinformowat
réwniez strony o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy oraz mozliwosci
skladania uwag i wnioskéw. Jednoczesnie organ pierwszej instancji zamiescit w dniu 13
marca 2023 r. w BlP-ie Urzedu oraz wywiesit w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy
obwieszczenie z dnia 13 marca 2023 r. o wszczeciu przedmiotowego postepowania a takze
o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag i wnioskow.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. do organu pierwszej instancji wplynety od trzech radnych
Rady Miejskiej w Koniecpolu uwagi dotyczace planowanej inwestycji z wnioskami
o wydanie negatywnej decyzji dla przedmiotowej inwestycji.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2023 r. Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol dzialajac na
podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej zwanego Kpa)
zawiadomil strony, ze zostaly zebrane dowody oraz materialy w przedmiotowym
postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzong dokumentacja sprawy jak
rowniez wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 18 kwietnia 2023 r. z dokumentacja sprawy zapoznal sie pelnomocnik Centrum
Energetyki Nawozowej spétka z o0.0. z siedziba w Warszawie, ktoéry wykonal fotokopic
dokumentoéw.

Nastepnie Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol wydal w dniu 11 maja 2023 r. decyzje
nr IP.6733.2.2023 o umorzeniu postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na ,Budowie centrum energetyki nawozowej
na dzialce numer 8773 obreb 0001 w miejscowosci Koniecpol, gmina Koniecpol, powiat
czestochowski”. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ pierwszej instancji po
przytoczeniu tresci art. 4 ust. 1, art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (dalej zwanej jako u.p.z.p.) oraz art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej zwanej jako u.g.n.) podniésl, ze
Jjakkolwiek wnioskodawca przypisujac przedmiotowej inwestycji status celu publicznego,
nic sprecyzowal go dokladnie poprzez odestanie do wlasciwej jednostki redakcyjnej (pkt)
art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to po przeanalizowaniu wszystkich
przedsiewzie¢ wskazanych w tym przepisie organ zauwaza, iz wniosek w istocie zmierza
do powiazania planowanego przedsiewziecia z zadaniem wskazanym w pkt 3 art. 6 ustawy,
4. budowa i ulrzymanie urzadzen sluzacych do odzysku i unicszkodliwiania odpadow, w tym
ich skladowania. Potwierdzeniem tego jest wydana przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie decyzja z dnia 25 marca 2022 r. nr SK0.4102.13.2022
o srodowiskowych uwarunkowaniach, powolujaca sie na § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71). Jednak w tym przypadku cel publiczny
ograniczony zostal do urzadzen publicznych, gdyz wyraznie ustawodawca wskazatl to
w brzmieniu przepisu art. 6 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sam przepis nie
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normuje $wiadczenia ustug publicznie dostepnych ale wyraznie wskazuje, ze to same
urzadzenia maja by¢ publiczne (majg wigc stanowi¢ wlasnosé publiczng). Zatem rowniez
w przypadku wymienionych w tym przepisie urzadzen nalezy indywidualnie ocenic, kiedy
i ktore urzadzenia zakwalifikowaé¢ nalezy jako cel publiczny — maja nie tylko stanowic
publiczng wlasnosé ale takze stuzyc celom publicznym w tym przepisie. Organ zaznaczyl, ze
inwestor powolujac sie na cel publiczny powinien wykaza¢ w ztozonej dokumentacji, ze jego
realizacja stanowi inwestycje celu publicznego, tak jednak w przedmiotowej sprawie nie jest.
Organ wskazal dalej, ze nieruchomos$é objeta wnioskiem wedlug informacji pozyskanych
z ewidencji gruntéw jest w posiadaniu uzytkownikéw wieczystych — osob fizycznych.
Same urzadzenia opisane we wniosku nie beda zatem stanowi¢ wtasnosci publicznej, gdyz
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, beda stanowily odrebna wlasnose uzytkownikow
wieczystych. Organ przywolal réwnicz wyrok NSA w Warszawic z dnia 8 listopada 2000 r.,
sygn. akt I SA 1986/99, w ktorym wskazano, ze ,... pojecic celow publicznych z art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami ma réwniez aspekt podmiotowy, ktérego zakres
okresla art. 1 pkt 1 tej uslawy. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze wlasnoscia
publiczna jest wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wlasnosc jednostki samorzadu terytorialnego.
Nalezy wiec konsekwentnie przyjaé, ze celami publicznymi sa cele, ktérych realizacja stuzy
ogdtowi 1 jest przeznaczona dla zaspokojenia potrzeb powszechnych, a realizatorami tych
celow sa jednostki organizacyjne lub osoby reprezentujace Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego.”

Majac powyzsze na uwadze organ stwicrdzil, ze brak jest podstawy prawnej do podjecia
merytorycznego rozsirzygniecia w sprawie, dlatego tez przedmiotowe postepowanie uznat
za bezprzedmiotowe i je umorzyl na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

Od wskazanej decyzji ztozyl odwolanie wnioskodawca, w ktorym wniést o uchylenie
w calosci zaskarzonej decyzji i wydanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Czestochowie decyzji zgodnej z wnioskiem, ewentualnie jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Zaskarzonej decyzji wnioskodawca
zarzucil naruszenie:

- art. 105 § 1 Kpa poprzez uznanie, ze postepowanic w sprawie jest bezprzedmiotowe
i umorzenie postepowania;

-art. 7, 77, 107 § 1 Kpa w zwiazku z art. 79a Kpa poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, jak
réwniez niezwrécenie uwagi wnioskodawcy na przeslanki zalezne od strony, ktére nie zostaly
na dzicn wystania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodngj z zadaniem strony,

- art. 2 pkt 5 u.p.z.p. w zwigzku z art. 6 u.g.n. poprzez ograniczenie pojecia ,celu
publicznego” tylko do tego wskazanego w art. 6 pkt 3 podczas, gdy prawidiowa kwalifikacja
powinna obejmowac réwniez (a nawet przede wszystkim) art. 6 pkt 2 tej ustawy.

W uzasadnieniu odwolania inwestor podnidést m.in., ze prawidlowa klasyfikacja
wnioskowanej inwestycji powinna obejmowaé w pierwszej kolejnosci art. 6 pkt 2 u.g.n.,
ktéry stanowi, ze do celow publicznych nalezy ,budowa i utrzymywanie ciggow drenazowych,
przewodow i urzadzen shuzacych do przesylania lub dystrybucji plyndéw, pary, gazow
i energii elektrycznej, a takze innych obicktow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen”. Planowana inwestycja (co powinno by¢ przedmiotem zbadania przez
organ) ma na celu produkcje réwnicz biogazu i energii cicplnej. Podczas procesu
technologicznego bedzie wytwarzany biogaz, ktoéry nastepnic zostanie przetworzony
w kogeneratorach CHP o lacznej pojemnosci 3MW na energi¢ elektryczna oraz cieplna.
Dzieki czemu z produktu powstajacego regularnie podczas procesu beztlenowego instalacja
bedzic otrzymywacd czysta energie. Jezeli zatem planowana inwestycja ma na cclu
dostarczenie odbiorcom na terytorium gminy (ale nie tylko} gazu, co miesci sie w zadaniach
wlasnych gminy, to okolicznosé, ze inwestycja ta w swym przebiegu obejmie wycinck
terytorium gminy, a nie wszystkie lub wiekszo§¢ potozonych na jej terytorium
nieruchomoséci, nic moze staé na przeszkodzie uznania tej inwestycji za inwestycje celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.p.z.p. (inwestor wskazal na wyroki NSA z dnia 15
marca 2022 r., sygn. akt Il OSK 838/21 oraz z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK
264/11). Inwestor podkreslil, ze inwestycja, aby uznac ja za majaca znaczenie lokaine, nie
musi obejmowacé calej gminy czy miejscowosci. Inwestycja celu publicznego nie musi tez by¢
sytuowana na terenach publicznych. Z zadnego przepisu nie wynika rowniez, ze warunek
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slokalnego” znaczenia inwestycji nalezy odnosié wylacznie do mieszkancow gminy, a nie
dziatajacych na jej terenie przedsiebiorcow. Inwestor podkreslil rowniez, ze dla stwierdzenia
czy zamierzenie budowlane wymaga decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego bez znaczenia pozostaje to, czy inwestorem jest podmiot prywatny czy tez
publiczny. Nie ma takZe znaczenia okoliczno§¢ czy inwestor jest zainteresowany realizacja
inwestycji z powodéw czysto merkantylnych (dla osiagniecia wlasnego zysku) — inwestor
wskazal na wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 608/18,
Lex nr 2617165. Inwestor przywolal takze wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt 11 OSK 3777/19, w ktérym Sad wskazal, ze przepis art. 6 pkt 2 u.g.n. nie uzaleznia
istnienia celu publicznego od ilo$ci odbiorcéw energii elektrycznej. Podobnie takich
lloSciowych ograniczen nie zawiera art. 2 pkt 5 u.p.z.p.

Organ pierwszej instancji w pismie z dnia 1 czerwca 2023 r. (przy ktérym przekazatl
odwotlanie wraz z aktami sprawy do organu drugiej instancji) odniost sie do zarzutow
zawartych w odwolaniu i wniést o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji. Pismo to zostalo
rowniez skierowane do stron postepowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy, postanowito utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje z ponizej wskazanych powodow.

Na wstepie Kolegium podnosi, 2ze zgodnie z definicjg podana w art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez
inwestycje celu publicznego nalezy rozumieé¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obcjmujgcym
réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym
obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz
zrédla ich finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.
W art. 6 u.g.n. cele publiczne zostaly okreslone w kilkunastu szczegdétowych punktach.

W mysl art. 6 pkt 2 u.g.n. (na ktéry wskazuje inwestor w odwolaniu) celem publicznym
w rozumieniu ustawy jest budowa i utrzymywanie ciggéow drenazowych, przewodow
1 urzadzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji plynéw, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewoddow i1 urzadzen.

Z kolei w mys$l art. 6 pkt 3 u.g.n. (ktory byl przedmiotem szczegolowych rozwazan organu
picrwszej instancji) celem publicznym jest budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen
sluzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodeg, gromadzenia, przesylania, oczyszczania
1 odprowadzania S$ciekéw oraz odzysku 1 unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich
skladowania.

Art. 4 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z wust. 2 art. 4 u.p.z.p. wynika, ze w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego;

2) sposOb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.p.z.p. inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na
podstawic planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora (art. 52
ust. 1 u.p.z.pj. Zlozenie przez inwestora kompletnego wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego wszczyna postepowanie. Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.p.z.p.
0 wszczeciu postepowania organ zawiadamia na piSmie inwestora oraz wlascicieli
1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje celu
publicznego. Pozostale strony o wszczeciu niniejszego postepowania zawiadamiane sa
w drodze obwieszczenia lub w inny sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. W ten
sam sposob organ dokonuje zawiadomienn o postanowieniach wydawanych w toku
postepowania administracyjnego oraz o decyzji konczacej postepowanie.
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Stosownie do postanowien art. 53 ust. 3 u.p.z.p. wlasciwy organ w postepowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje
analizy:

1) warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
z przepisow odrebnych;
2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktéryvm przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji.

Zgodnie z art. 56 u.p.z.p., nie mozna odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis
art. 1 ust. 2 u.p.z.p., nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Przenoszac powyzsze uregulowania na stan faktyczny ninigjszej sprawy, Kolegium
podnosi, zc inwestor we wniosku z dnia 18 stycznia 2023 r. wskazal na w/wym. decyzje
Kolegium 2z dnia 25 marca 2022 r. nr SK0.4102.13.2022 okreslajaca Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa zaktadu produkcji nawozéw organicznych
z odpaddw biodegradowalnych oraz energii ¢lektrycznej w skojarzeniu na dziatce nr 8773
w Koniecpolu”. Wskazal rowniez, ze planowane przez nicgo przedsigwziccie zaliczane jest
do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, jako instalacja zwigzana
z odzyskicm lub unicszkodliwianicm odpadow zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80 w/wym.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.

Biorac powyzsze pod rozwage Kolegium doszlo do przekonania, ze prawidlowo organ
pierwszej instancji przyjal, iz we wniosku inwestor wskazuje na cel okreslony w art. 6 pkt 3
u.g.n.

Wskazac nalezy, ze w art. 6 pkt 3 u.g.n. prawodawca wskazal ponizsze cele publiczne:

- budowa i utrzymywanie publicznych urzacdzen sluzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode;
— budowa 1 utrzymywanie publicznych urzadzen sluzacych do gromadzenia, przesylania,
oczyszczania 1 odprowadzania sciekow;

- budowa i utrzymywanic publicznych urzadzen stuzacvch do odzysku i unieszkodliwiania
odpadow, w tym ich sktadowania.

Jak slusznie zauwazyl organ pierwszcej instancji, w przytoczonym przepisie cel publiczny
ograniczony zostal do urzadzen publicznych. Przepis stanowi wige, ze to same urzadzenia
maja by¢ publiczne, czyli maja stanowic¢ wlasnosc publiczna.

Wyjasni¢ dalej nalezy, ze pojecie odzvsku, skladowania i unieszkodliwiania odpadoéow
zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz.
1587).

I tak zgodnic z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 14 za odzysk nalezy rozumie¢
jakikolwiek proces, ktorego gléwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu
zastosowaniu przez zastapienie innyvch materiatow, ktore w przeciwnym przypadku
zostalyby uzyte do spelnienia dancj funkeji, lub w wyniku ktorego odpady sg
przygotowywane do spelnienia takicj funkcji w danym zaktadzie lub ogolnie w gospodarce.

Z kolei przez skltadowisko odpadow nalezy rozumieé¢ obickt budowlany przeznaczony do
skladowania odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 25), a przez unieszkodliwianie odpadéw rozumieé
nalezy proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem takiego procesu jest
odzysk substancji lub cnergii {art. 3 ust. 1 pkt 30).

W  zwiqzku 2z powyzszym wskazac trzeba, ze 2z charakterystyki wymienionego
przedsiewziecia, stanowigcej zalacznik nr 1 do decyzji Kolegium z dnia 25 marca 2022 r.
(str. 1) wynika, ze przedsicwzi¢cecie, ktore zamierza rcalizowa¢ Centrum Energetyki
Nawozowej sp. z 0.0. bedzie polegalo na przetwarzaniu odpadéw organicznych na nawozy
organiczne, produkcji biogazu oraz wytwarzaniu cnergii. W zwigzku z tym inwestor planuje
zainstalowanie linii technologicznych do:

. beztlenowego przetwarzania (fermentac)i) odpadow 2z produkeja biogazu,

. procesu kompostowania tlenowego odpadow,

. spalania wytworzonego biogazu z uzyskaniem energii elektrycznej i cieplnej,

. oczyszczania odcickow,

. przygotowania gotowego kompostu do wprowadzenia na rynek.

Biogaz bedzie produkowany jako produkt metaboliczny bakterii metanowych zywiacych sie

materialem organicznym (str. 4 zalacznika 1). Do produkcji energii elektrycznej i ciepla

z biogazu beda wykorzystywane jednostki kogeneracyjne CHP (3 jednostki CHP o mocy 1MW
5
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kazda - str. 6). Instalacja granulowania wytworzonego nawozu bedzie miala wydajnosc¢ okolo
1Mg/h. Granulowanie nawozu bedzie mialo na celu przygotowanie materialu do sprzedazy
detalicznej produktu w postaci big-bag (str. 16).

Z przytoczonej charakterystyki wynika, ze glownym celem planowanej inwestycji jest
produkcja, w procesie odzysku odpadow, nawozéw organicznych celem ich sprzedazy
detalicznej, a takze produkcja biogazu i w wyniku jego spalania uzyskanie energii
clektrycznej 1t cieplngej.

Przy czym jak slusznie podniosl organ pierwszej instancji, urzadzenia stuzace do odzysku
odpadéw biodegradowalnych w celu produkcji nawozow organicznych oraz energii
elektrycznej i cieplnej, nie beda publicznymi urzadzeniami, beda bowiem stanowily wlasnosc
0s0b fizycznych - uzytkownikéw wieczystych.

Dalej nalezy podnie$é, ze na podstawie wskazywanej w odwolaniu przez inwestora
kwalifikacji przedmiotowe] inwestycji jako inwestycji celu publicznego, tj. na podstawie art. 6
pkt 2 u.g.n. do celow publicznych prawodawca zalicza budowe i utrzymywanie ciagow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynow, pary,
gazow i encrgii clektrycznej, a takze innych obicktow i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewodow 1 urzadzen.

W ocenie Kolegium, analiza tego przepisu wskazuje, Ze tredé¢ art. 6 pkt 2 u.gn.
nie umozliwia zaliczenia budowy 1 utrzvmania urzadzen sluzgceych do wytwarzania encrgii
elektryveznej do celéw publicznych, gdyz wymieniono w tym przepisie tylko przewody
i urzadzenia do przesylania lub dystrybucji encrgii elektrycznej oraz inne obickty
i urzadzenia niezbedne do korzystania z tych przewoddéw 1 urzadzen sluzacych do
przesylania lub dystrybucji energii.

7 przytoczonej charakterystyki przedsigwziecia (zal. nr 1 do decyzji Srodowiskowej z dnia
25 marca 2022 r.) nie wynika, ze inwestor planuje budowe przewodow i urzadzen stuzacych
do przesylania lub dystrybucji energii elekirycznej oraz innych obiektéow 1 urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzgdzen stuzacych do przesylania lub
dystrybucji energii. Inwestor planuje natomiast budowe budynkéw i1 budowli oraz
przebudowe istniejacvch wraz ze zmiana sposobu ich uzytkowania, celem produkcji
nawozow organicznych z odpadow biodegradowalnych oraz cnergii clektrycznej, co wynika
jednoznacznie z charakterystyki przedsigwziccia zawartej w decyzji $rodowiskowej z dnia 25
marca 2022 r. oraz z charakterystyki inwestycji przedstawionej przez inwestora we wniosku
z dnia 18 stycznia 2023 r.

Nadto Kolegium podnosi, z¢ nie mozna przyjmowacd¢ automatycznie, iz kazda inwestycja,
o ktorej mowa w art. 6 u.g.n. stuzy celom publicznym. Istotg inwestycji celu publicznego jest
bowiem jej nakierowanie na urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla
zblorowosci, przynajmniej na poziomie lokalnym. Wynika to z przytoczonej powyzcj tresci
art. 5 pkt 2 u.p.z.p. Na pojecie ,inwestycja cciu publicznego” skladaja sie bowiem dwa
elementy, ktérych laczne wystapicnic jest warunkiem Koniecznym takiego rodzaju
inwestycji. Pierwszy clement stanowi okresienic przedmiotu inwestycji, jakim jest realizacja
celu publicznego wskazanego w art. 6 u.g.n., a drugi element stanowi przypisanie inwestycji
znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego. Przez pojecie ,inwestycja celu publicznego” nalezy
wiec rozumieé¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim 1 krajowym)}, stanowiace realizacje celéw, o kiérych mowa w art. 6 u.g.n.
Z tresci art. 2 pkt 5 u.p.z.p. wynika, iz warunkiem przyporzadkowania inwestycji do
wskazanej kategorii jest jej lokalne lub ponadlokalne znaczenie, niezaleznie od tego, zc
powinien byc¢ to cel, o jakim mowa w art. 6 u.g.n. Samo zakwalifikowanie okreslonej
inwestycji do celow, o ktorych mowa w art. 6 pkt 2 oraz pkt 3 u.g.n., nie pozwala jeszcze na
uznanie, ze jest to inwestycja celu publicznego. Jest to bowiem dopiero wypelnienie
picrwsze] przestanki prowadzacej do okreslenia  takicgo charakteru inwestycji objetej
wnioskiem. Konieczne jest natomiast rowniez okreslenie, czy inwestycja ta wigzac sie bedzie
z urzeczywistnieniem potrzeb okreslonych wspélnot na poziomie gminnym, powiatowym,
wojewodzkim lub krajowym.

W ocenie Kolegium rowniez i ten drugi wskazany powyzej element nie zostal
w przedmiotowym przypadku speilniony. Wnioskodawca w zaden sposob nic wykazal, ze
przedmiotowa inwestycja bedzie realizowac¢ potrzeby wspodlnoty co najmniej na poziomic
lokalnym. Realizacja planowanego przedsiewziecia nic stanowi zaspokojenia interesu

6



publicznego, lecz prywatnego, albowiem podstawowym celem inwestycji jest produkcja
nawozéw organicznych z odpadéw biodegradowalnych, przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej. W procesie beztlenowego przetwarzania (fermentacji beztlenowej) wymienionych
odpadéw na nawozy organiczne produkowany bedzie rowniez biogaz jako produkt
metaboliczny bakterii metanowych zywiacych sie materialem organicznym (str. 4 zalacznika
nr 1 do decyzji srodowiskowej). Biogaz przetwarzany bedzie za pomoca 3 jednostek
kogeneracyjnych CHP o lacznej mocy 3MW na energie elektryczna i cieplo, przy czym cieplo
bedzie wykorzystywane do ogrzewania komory fermentacyjnej, natomiast nadmiar ciepla do
suszenia nawozu przed procesem peletyzacji (str. 6 i 7 zalacznika nr 1).

Z uwagi na fakt, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie sluzy celowi publicznemu
i jako takie nie moze by¢ uznane jako inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5
u.p.z.p. w zwiazku z art. 6 u.g.n., to postepowanie w tym zakresie stalo si¢ bezprzedmiotowe
w calosci. Dlatego tez w ocenie Kolegium, prawidlowo organ pierwszej instancji wydal
decyzje o umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

Podkreslenia wymaga rowniez to, iz inwestor ma watpliwosci czy planowana przez niego
inwestycja jest inwestycja celu publicznego, skoro w dniu 7 listopada 2022 r. do Urzedu
Miasta i Gminy Koniecpol wplynal jego wniosek o ustalenie warunkow zabudowy terenu
polozonego w miejscowosci Koniecpol przy ul. Szkolnej, obejmujacego dzialke ewidencyjna
nr 8773, dla inwestycji polegajacej na budowie centrum energetyki nawozowe;j.
Zaakcentowac nalezy takze to, ze wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
zostal zlozony przez inwestora dopiero po zawieszeniu na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.z.p.
przez Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol postanowieniem z dnia 4 stycznia 2023 r. nr
IP.6730.7.2022 na okres 9 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, tj. do dnia 7 sierpnia 2023 r.,
postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowe;j
inwestycji.

Z powyzszych faktow wynika, ze inwestor sonduje, ktore rozstrzygniecie bedzie dla niego
korzystniejsze.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie. Skarge wnosi
sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 259, z poézn.zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2)oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Wpis staly od skargi wynosi 500 zt.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 §1
p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek 0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozyc wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).
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