Crgstochowa, dnia 11 wrzesnia 2023 r.

SKO0.4102.27.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czg¢stochowie

w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Crlonkowic: Piotr Palutek
Gabricla Zajder

po rozpatrzeniu na posicdzeniu nicjawnym w dniu 11 wrzesnia 2023r. odwolania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz odwotania Adama Bisztygi
prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarczg pod  [irma  Adam  Bisztyga TAPO-Scrwis
reprezentowancgo przez rade¢ prawnego Dominike Nosal od decyzji Wojta Gminy Pawonkow
z dnia 2 maja 2023r. znak 08.6220.6.2021.AK odmawiajgecj wydania decyzji o
srodowiskowvch uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na .Budowic instalacji
beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na dzialee o nr ewid. 419/18. obrgb
Lisowice™,

dzialajac na podstawie art.138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
7 2023r. poz. 775 7z pdzn.zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt. 1. art. 73 ust. 1. art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1
i2,art. 85 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdzicrnika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku 1 jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, 7 pézn.zm.) 1 § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz.U. 7 2019 . poz. 1839, 7 poé7n.zm.)

-orzeka-
uchylié zaskarzony decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2021r. do Urz¢edu Gminy w Pawonkowic wplynal wniosck Adama
Bisztygi prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firma Adam Bisztyga TAPO-Serwis o
wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie
instalacji beztlenowego przetwarzania odpadéw biologicznych na dzialee o nr ewid. 419/18,
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obr¢b Lisowice. Do wniosku zostat zalgczony m.in. raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Wniosck zostat nastepnie uzupehiony przez inwestora w dniu 17 sicrpnia 2021r.
na skutek wezwania organu.
Pismem 7 dnia 20 sierpnia 2021r. organ zawiadomit strony o wszczgciu postgpowania
w niniejsze] sprawie. Organ zawladomil o wszczgeiu postgpowania rownieZz poprzez
obwieszczenie 7 dnia 20 sierpnia 2021,
Nastepnie Wojt Gminy Pawonkow zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronic srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej zwanej w skrocie
1.0.1.8.) wystgpil o wydanic opinii 1 uzgodnien do:
I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
2. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW Gliwice

3. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu
4. Marszatka Wojewodztwa Slaskiego.

Po dokonanych uzupetnieniach zlozonego wniosku, ww. organy zaj¢ly nastepujace
stanowiska w sprawie.

Postanowicniem z dnia 12 stycznia 2022r. nr 31/0S/2022 Marszatek Wojewodztwa
Slaskiego zaopiniowat pozytywnic przedmiotowe przedsiewziecie, wymiceniajae warunki jakie
muszg zostac zrcalizowane.

Opinig sanitarng 2 dnia 18 marca 2022r. NS-ZNS.9022.70.2021 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny okreslit warunki do budowy przedmiotowego przedsigwzigcia w zakresie
wymagan higicnicznych 1 zdrowotnych.

Postanowicniem z dnia 22 marca 2022r. znak WOOS.4221.66.2021.AF1.5 Regionalny
Dyrcktor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit przedmiotowe prrzedsiewziecic i
okreslit warunki jego realizacii.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2022r. GL.RZS.4360.57.2021. KWK4 Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskic RZGW Gliwice uzgodnito przedsigwzigeice 1 okreslito
warunki jego realizacji.

Nast¢pnie Wojt Gminy Pawonkdw obwieszezeniem z dnia 19 kwietnia 2022r. dzialajac
na podstawie art. 29, art. 33 ust.l. art. 34 w zw. 7z art. 79 ust. 1 w.o..$ zawiadomit o
przeprowadzeniu oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko oraz o
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjy sprawy, skladania uwag i wnioskéw w formie ustne;]
do protokotu, pisemnie oraz elcktronicznie w terminic od 20 kwietnia do 19 maja 2022r.
wigcznie. W zwigzku z powyzszym. do akt sprawy wplynely uwagi 1 wnioski mieszkancow,
ktore dotyczyty przediuzenia konsultacji spolecznych do dnia 19 czerwea 2022r., przyvznania
statusu strony post¢powania oraz uwagl zwigzane z realizacjg inwestycji.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2022r. Wojt Gminy Pawonkow dopusceit organizacie
spotcczna EkoZaRadni do udzialu na prawach strony w postgpowaniu.

W dniu 14 czerwca 2022r. do Urzedu Gminy w Pawonkowie wplyngto pismo inwestora
z ustosunkowaniem sig do uwag mieszkancow Gminy zgloszonych w ramach konsultacji.

Nastepnie pismem 7z dnia 15 lipca 2022r. organ picrwszej instancji zwrocit si¢ do
inwestora z pytanicm czy w zwigzku 7 protestami micszkancow jest mozliwosc ograniczenia
ilosci przetwarzanych odpadéow stanowiacych uboczne produkty pochodzenia zwicrzgcego
oraz 0 jakyg mase inwestor przewiduje zmniejszenie odpadow UPPZ kat. 3. W odpowiedzi na
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powyzsze pismo. inwestor w dniu 19 lipca 2022r. zlozyt pismo. w ktorym dokonal zmnicjszenia
przewidzianej do przetwarzania ilosci substratow do 20% picrwotnic zalozonej w raporcie.
Jednoczesénic inwestor wskazal. ze zmnigjszenic ilosci przetwarzanych UPPZ Kat. 3 nic wplywa
na konieczno$¢ zmiany raportu. Ponadto w dniu 20 lipca 2022r. do akt sprawy wplynelo kolejne
pismo inwestora stanowigce odpowicdz na obawy micszkancow.

W dniu 2 wrzesnia 2022r. do Urzedu Gminy w Pawonkowie wplynglo ponaglenie
Adama Biszlygi reprezentowancgo przez radeg¢ prawnego Dominike Nosal na przewlcklos¢
postecpowania prowadzonego przez Wojta Gminy Pawonkow. Postanowieniem z dnia 20
wrzednia 2022r. nr SK0O.4102.91.2022 Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Czgstochowie
uznalo ww. ponaglenic za uzasadnione 1 wyznaczyto organowi pierwszej instancji nowy termin
rozZpozZnania sprawy.

Wit Gminy Pawonkow decyzja z dnia 14 pazdzicrnika 2022r. 08.6220.6.2021.AK
odmowil wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wziecia
polegajacego na . .Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na
dzialce o nr cwid. 419/18, obr¢b Lisowice™. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Czgstochowie decyzja 2 dnia 7 grudnia 2022r. nr SK0O.4102.105.2022 uchylito zaskarzong
decyzje w calosci i przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia 0rganowl pierwsze]
instancji.

Rozpatrujgc ponownic niniejszg sprawe, organ picrwszej instancji przy pismach z dnia
13 lutego 2023r. przckazatl do organéw opiniujgeych wypis 1 wyrys z micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego micjscowosci  Lisowice zatwierdzonego Uchwala Nr
XXXVI1/265/2022 Rady Gminy Pawonkow z dnia 17 stycznia 2022r. (opubli. w Dz. Urz. Woj.
Slaskicgo poz. 485 z dnia 25 stycznia 2022r.) z prosba o odnicsicnie si¢ lub ponowna opinig.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskic w pismic z dnia 22 lutego 20231
poinformowalo, 7c¢ przestanc dokumenty nic stanowig podstawy do zmiany wydancgo
postanowicnia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody
Polskic z dnia 21 marca 2022r. znak GI..RZS.4360.57.2021 KWK4. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Lublincu w dniu | marca 2023r. wydal natomiast nowg opini¢ sanitarna
NS-7ZNS.9022.70.2021 w zakresic wymagan higicnicznych i zdrowotnych okreslajgc warunki
dla budowy instalacji beztlenowego przetwarzania odpaddw biologicznych na dzialce nr
419/18, obre¢b Lisowice. W dniu 14 marca 2023r. do organu pierwszej instancji wplynelo pismo
Marszalka Wojewodztwa Slaskiego nr OE-WS.7030.6.2023. W pismic tym Marszatek
podtrzymal w mocy swojg opini¢ wyrazony w postanowicniu nr 31/05/2022 znak OS-
WS.7030.35.2021 v dnia 11 stycznia 2022r. Postanowienicm z dnia 3 kwietnia 2023r. znak
WO0O0S.4221.21.2023.AF1.1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
uzgodnil przedmiotowe przedsi¢wziecic i okreslit warunki jego realizacji.

Obwicszczeniem 7 dnia 5 kwictnia 2023r. organ picrwszej instancit dziatajge na
podstawie art. 10 §1 k.p.a. zawiadomil strony postgpowania o mozliwosci wypowiedzenia sig
w sprawic. W zwigzku z powvzszym. w dniu 24 kwictnia 2023r. do organu pierwszej instancji
wplyneto pismo mieszkancow Lisowic, w ktorym wyrazili oni swoje obawy w zwigzku z
planowang inwestycje oraz zwrocili si¢ o niczwloczne przystgpienie do zmiany micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja 2z dnia 2 maja 2023r. znak 08.6220.6.2021.AK Wéijt Gminy Pawonkdw
odmoéwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia
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polegajacego na ,,Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpadéw biologicznych na
dzialce o nr ewid. 419/18, obr¢b Lisowice™. W tresci uzasadnienia decyzji organ pierwszej
instancji wskazal, ze odmawia wydania decyzji z obawy o zdrowie i zycie mieszkancéw Gminy.
Organ stwierdzil, ze wszystkie zalozenia raportu oddzialywania na srodowisko opieraja si¢ na
przypuszczeniach i obliczeniach matematycznych, ktére maja zagwarantowaé brak
ucigzliwosci dla mieszkancéw. Zaden raport i pozytywna opinia nie zagwarantuje
mieszkancom braku negatywnego wplywu inwestycji na ich zycie i zdrowie. Najwicksze
obawy budzi mozliwos$¢ powstania odoru, ktory uprzykrzy zycie nie tylko mieszkancom wsi
Lisowice, ale rowniez mieszkancom okolicznych miejscowosci. Mozliwe jest rowniez
powstanie szkodliwych pylow, substancji chemicznych, nadmiernego hatasu. Ze wzgledu na
czynniki biologiczne mozliwe bedzie pojawienie si¢ gryzoni oraz insektow. Planowana
inwestycja wigze si¢ ze wzmozonym ruchem samochodéw transportujgcych odpady po
lokalnych drogach. Wszystkie wyzej wymienione czynniki, zdaniem organu pierwszej
instancji, moga spowodowa¢ przekroczenie standardow srodowiska i mie¢ negatywny wplyw
na zycie i zdrowie mieszkancow. Ponadto organ pierwszej instancji zwrocil uwage na protesty
spolecznosci lokalnej.Obwieszczeniem z dnia 4 maja 2023r. organ pierwszej instancji
zawiadomil strony o wydanej decyzji.

Od powyzej decyzji odwolania zlozyli Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach oraz wnioskodawca Adam Bisztyga prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmg Adam Bisztyga TAPO-Serwis reprezentowany przez radcg prawnego Dominike Nosal.

W zlozonym odwolaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Odwolujacy wskazal, ze Wéjt Gminy Pawonkow nie wypelnil
obowigzkoéw wynikajacych z art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 2 i art. 85 ust. 2 pkt 1 v.0.i.8. W
uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji nie wyjasnil w jakim zakresie zostaly wzigte pod
uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uzgodnienia innych organéw opiniujacych.
Ponadto organ pierwszej instancji nie dokonal analizy zgodnosci przedmiotowej inwestycji z
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Adam Bisztyga reprezentowany przez pelnomocnika w ztozonym odwolaniu zarzucit
wydanej decyzji naruszenie:

1. art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 1-3 u.0.i.5. w zw. z art. 6 k.p.a. i art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.
poprzez:

a) odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia w
sytuacji, gdy nie zaszly zadne okolicznosci i przestanki prawne obligujace organ do
wydania takiej decyzji, a odmowa jest mozliwa tylko w $cisle okreslonych przypadkach

b) powolanie si¢ przez organ na okolicznosci, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji odmownej, tym samym wydanie decyzji bez podstawy prawnej.

2. art. 80 ust. 1 pkt 1 i art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b v.0.i.§. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
niedostateczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zakresie wskazania, z jakich
powod6w organ nie wzial pod uwage pozytywnych opinii i uzgodnien wydanych przez
organy wspoéldzialajagce przy wydawaniu decyzji i orzekl o braku ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia, podczas gdy organy
wspoldzialajace nie widzialy przeszkod w wydaniu decyzji pozytywnej.



Odwolujgcy majge na uwadze ww. zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia zgodnie z wnioskiem
strony.

W dniu 6 i 19 czerwea 2023r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Crzestochowic zostaly przekazane rownicz pisma stanowigce odpowiedz na odwolanic ztozone
przez. Stowarzyszenic EkoZaradni oraz przez mieszkancoéw Lisowic.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w  Czgestochowie po  rozpatrzeniu
przedmiotowej sprawy, postanowilo uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Podejmujac ninicjsze rozstrzygnigeie Kolegium zwazylo, co nastgpuje.

Zgodnic z art. 71 ust. 2 v.0.1.8. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
$rodowisko: 2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

W mysl art. 59 ust. 1 v.0.1.§. dla przedsiewzied okreslonych w przytoczonym pkt 1 oceng
oddzialywania na S$rodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsigwzigé wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy. gdy
obowigzek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawic art. 63 ust. 1 w zwiazku z art.
64 wust. | uwo.is$ przez organ wilasciwy do wydania decvzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiggnieciu opinii uprawnionvch organow.

Decydujaee znaczenie dla zakwalifikowania planowancgo przedsigwzigeia do jednej
z w/wym. grup ma rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko - zwane dalej r.p.o.$. Zgodnie
z nim do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 instalacjc do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow innc niz wymienione w pkt 41 i 46. w (tym
sktadowiska odpaddw inne niz wymienione w pkt 41. mogace przvimowac odpady w ilosci nic
mniejsze) niz 10 t na dobg lub o calkowite] pojemnosei nie mniejszej niz 25 000 t, »
wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumicniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii.

Prawidlowo wige zardwno inwestor jak 1 organ pierwszej instancji zakwalifitkowali
przedmiotowe przedsigwzigeie do przedsigwzigcia wymicnionego w § 2 ust. 1 pkt 47 r.p.o.s..
w stosunku do ktérego oceng oddzialywania na srodowisko przeprowadza sic w kazdym
przypadku.

Zgodnie z trescig art. 73 usl. 1 u.o0.i.8. postepowanic w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszcezyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
rcalizacji przedsiewzigcia.

Jezeli liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego te) decyzji przeckracza 10, stosuje sig
art. 49 Kodcksu postgpowania administracyjnego. (art.74 ust.3 u.0.1.8.)

Strong postgpowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot. ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nicruchomosci
znajdujgeej si¢ w obszarze. na ktory bedzie oddzialywad przedsiewziecic w wariancic
zaproponowanym przez wnioskodawce, 7 zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumic
Sig:



1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie. oraz obszar
snajdujacy si¢ w odleglosei 100 m od granic tego terenu:

e8]

dziatki. na ktorych w wyniku realizacyi, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dzatki znajdujace si¢ w zasicgu znaczgeego oddzialywania przedsiewzigeia, kiore
moze wprowadzi¢é ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomoscei, zgodnie z jcj
aktualnym przeznaczeniem. (art. 74 ust. 3a u.0.1.8.)

W oart. 77 ust. 1 u.0..$ postanowiono, z¢ jczeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia i zasi¢ga opinii organow wymicnionych w tym przepisie. 7 ust. 2 art. 77 v.0.1.5.
wynika, ze organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktérych mowa w ust. 1. przedktada:

1) wniosck o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko:

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony. albo informacj¢ o jego braku.

Stosownic do art. 80 ust. | u.0.i.8. jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko. wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii. o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko;

3) wyniki postgpowania 7 udzialem spoleczensiwa:

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Ponadto w mys! art. 80 ust. 2 v.0.i.$. wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

7. postanowien art. 81 u.0.i.8. wynika, 7¢:

— jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsigwziecia w wariancic proponowanym przez. wnioskodawce. organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. za zgoda
wnioskodawcy. wskazuje w decyzji, sposrod wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3, oraz w przypadku
braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do rcalizacji. organ odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigeia (ust. 1),

— jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigeia na  Srodowisko  wynika.  ze
przedsiewziecic moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000. organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodza przestanki. o ktorych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 1. o ochronie przyrody (ust. 2).

— jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigeia na  Srodowisko  wynika, ze

przedsigwziceic  to wplywa negatywnie na  mozliwo$¢  osiggniecia  celow
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srodowiskowych. o ktorych mowa w art. 56. art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigeia. o ile nic zostang

spetnione warunki. o ktorych mowa w art. 68 pkt 1. 3 1 4 tej ustawy (ust. 3).

W mysl art. 85 ust. 1 w.0.i.$. decyzja o srodowiskowyeh uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Za$ stosownic do ust. 2 art. 85 u.0.1.§. uzasadnienie decyz)i o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznic od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu post¢gpowania
administracyjncgo, powinno zawicrac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko:

a) informacjc o przeprowadzonym post¢powaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa
oraz. o tym, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage. 1 w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku 2 udzialem spoleczenstwa,

b) informacje. w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

— uzgodnienia 1 opinie organow. o ktorych mowa w art. 77 ust. 1.

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko. jezeli
zostato przcprowadzone.

¢) uvasadnicnie stanowiska. o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Natomiast w art. 86 pkt 2 ustawodawca postanowil. 7zc decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy wydajace decvzje. o ktoryeh mowa w art. 72 ust. 1.

Przenoszyc powvzsze rcgulacje prawne na stan faktyczny rozpatrywanej sprawy
podnies¢ trzeba. ze 7 raportu oddziatywania planowanego przedsicwzigcia na srodowisko i jego
uzupetnien wynika. ze planowane prrzedsiewzigeie polega¢ bedzie na budowie instalacji
beztlenowego  przetwarzania  suroweow  w postaci  odpaddw.  biomasy  (produkty
biodcgradowalne) ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego kategorii 3 (UPPZ). W
ramach inwestycji przewiduje si¢ montaz urzadzen umozliwiajageych przygotowanie,
magazynowanic. zbieranie surowcdw do przetwarzania w instalacji, instalacje do spalania
wytworzoncgo w procesach fermentacji biogazu celem wytworzenia z niej encrgii clektryczne)
i cieplnej (wraz z awaryjnym systemem spalania biogazu) oraz linii uszlachetniania biogazu.
ktora umozliwi wtlaczanie oczyszcezonego biogazu do lokalnej siect gazowej. Inwestyeja ma
bv¢ realizowana na dziatce o nr 419/18 obrgb Lisowice. Na terenie inwestycji znajdujg si¢
grunty ornc. taki trwate oraz pastwiska. Nicruchomos¢ graniczy bezposrednio z:

od zachodu z fermg norek.
— od péhnocy z drogag komunikacyjna. laczaca ferme norck v ul. Lubliniecka, za ktorg
zlokalizowany jest bezposrednio niewielki obszar lesny.
— od wschodu -z terenami wykorzystywanymi rolniczo.
— od strony potudniowcj- z terecnami lesnymi.

Jak wyzej wskazano organ picrwszej instancji w toku postepowania uzyskat wymagane
uzgodnienia i opinie organow zgodnic z art. 77 u.0.i.5.. jednak odmowit wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z obawy o zdrowic i zvcie mieszkancow Gminy oraz
zwrocil uwage na protesty lokalnej spotecznosei. Ponadto organ pierwsze) instancji zauwazyl.



ze mimo pozytywnych uzgodnien nie jest zobligowany do wydania decyzji srodowiskowej dla
przedmiotowego przedsiewzig¢ceia.

W zwigzku z powyzszym nalezy podnics¢ co nast¢puje.

W wyroku 7 dnia 20 kwictnia 2021 r., sygn. akt 111 OSK 358/21 (Lex nr 3340576)
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, 7¢ .0 tym, w jakim zakresic postanowienie
uzgadniajace RDOS wigze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wskazuje zarowno art. 80 ust. 1 pkt 1 u.u.i.§., jak 1 art. 85 ust. 2 pkt 1 tiret drugie u.u.i.s. Zgodnie
7 picrwszym z przywolanych przepisow w przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na  srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. bierze pod uwage wyniki uzgodnien 1 opinit, o ktorych mowa w art. 77 ust.
1 tej ustawy. Stosownie za$ do art. 85 ust. 2 pkt | tiret pierwsze i drugie u.u.1.$. uzasadnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. niezaleznic od wymagan wynikajacych z
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. powinno - w przypadku gdy zostata
przeprowadzona ocena odd~iatywania przedsigwzigeia na Srodowisko - zawicra¢ informacj¢ po
tym. w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia
zawarte w raporcic o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko oraz uzgodnienia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska 1 opinie organu, o ktorym mowa w art. 78 tcj
ustawy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nawet postanowienie uzgodnientowe regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska wydane na podstawie art. 77 ust. 3 1 4 wuis. nie jest
bezwrzglednie wigzgee dla organu. Organ prowadzacy postepowanie wydajac decyzi¢ musi
zamiesci¢ w jej uzasadnicniu wyjasnienia (informacje) o tym. w jakim zakresie zostaly wzigte
pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwrzglednione uzgodnienia regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska. Dotyczy to zaréwno decyzji ustalajgeej srodowiskowe uwarunkowania,
jak 1 decvzji  odmawiajace) ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla danego
przedsicwzigeia.” (...) Tym samym skoro organ picrwszej instancji odstapit od wyjasnienia.
dlaczego warunki oddziatywania na srodowisko ustalone przez RDOS nie mogg zostaé

uwzglednione, to stanowi to naruszenic art. 80 ust. 1 pkt 1 wuis$. Przyznana przez
ustawodawce mozliwosé wzigeia pod uwage postanowicnia uzgadniajacego nie oznacza
dowolnosci organu prowadzacego postgpowanic. Jezell organ ten zamierza odstapic od
uzasadnienia, to powinien wykazac¢, dlaczego uzgodnione warunki oddziatywania na
srodowisko wynikajace z postanowienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nie mogtly
zosta¢ uwzglednione w dangj sprawie. W orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, zgodnic z
ktorym brak uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji przez RDOS jest wigzacy dla organu
prowadzgcego poslgpowanic, natomiast pozytywne uzgodnienia ze strony organow
wspoldzialajacych (RDOS, PPIS) nie sa wiazace dla organu okreslajacego srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigeia i nawet w przypadku pozytywnego uzgodnienia lub
pozytywnego zaopiniowania organ moze wyda¢ decyzje odmowna wykazujgec wadliwos¢
stanowiska wspoldziatajacego organu, to jednak wymaga to merytorycznego odnicsienia si¢ do
tresci postanowien wydanych w toku postepowania (tak NSA w wyroku 7 23 stycznia 2020 r.
sygn. akt [I OSK 585/18. opubl. w Lex nr 2779867 oraz NSA w wyroku z 1 lipca 2016 . sygn.
akt 1 OSK 339/15. opubl. w Lex nr 2102273).”

Tym samym tut. Kolegium przychyla si¢ do stanowiska zawartego w odwotaniach, iz
wydajac zaskarzona decyzje organ pierwszej instancji nie wypeinil obowiazkéw wynikajacych
z art. 80 ust. 1 pkt 1. art. 80 ust. 2 i art. 83 ust. 2 pkt 1 w.0.i.§. W uzasadnicniu decyzji organ

8



pierwsze] instancji odstgpil bowiem od wyjasnienia. dlaczego warunki oddziatywania na
$rodowisko zawarte w postanowicniach organdéw opiniujgcych nic moga zosta¢ uwzglednione.
co stanowi naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1 i art. 85 ust. 2 pkt 1 v.0.i.§. Przyznana przez
ustawodawce mozliwosé wzigeia pod uwagge postanowicnia uzgadniajgeego nie oznacza
dowolnosci organu prowadzacego postgpowante. Organ powinien wykazac. dlaczego
uzgodnione warunki oddzialywania na srodowisko wynikajgce z postanowicnia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska czy innego organu opiniujaccgo. nic mogly zosta¢ uwzglednione
w danej sprawic.

Ponadto organ picrwszej instancji mimo zalecen zwartych w decyzji organu
odwolawczego 7 dnia 7 grudnia 2022r. nadal nie dokonal oceny zgodnosci inwestycji z
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego na co Zwracaja uwage
zardbwno Rcgionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jak i petnomocnik wnioskodawey w
ztozonych odwolaniach. Po raz kolejny zatem nalezy zwrOcic uwage organowi picrwsze]
instancji, iz jezeli na danym tercnic obowigzuje micjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego to rozpatrujge sprawg w zakresic wydania decyzji Srodowiskowej, organ w
picrwszej kolejnosei. majac na uwadze art. 80 ust. 2 u.o.i..s.. dokonuje oceny zgodnosci
inwestycji z planem. co powinno by¢ zawarte w uzasadnieniu wydanej decyzji.

W wypadku obowigzywania na danym obszarze micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydanie pozytywne) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe
jest wylgeznic wowcezas, gdy jest ono zgodne z ustaleniami planu. Wobec tego. jezelr
przedsiewzigeie naruszaloby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ administracji
publiczncj jest zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej przez mwestora decyzji.
Ocena zgodnosci inwestycji 2 micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy
do organu wydajacego decyzj¢ i winna by¢ dokonywana juz na ctapie wstgpnym post¢cpowania.
(Wyrok Wojewdodzkicgo Sqdu Administracyjnego w Poznaniu = dnia 13 lutego 2020 r. 11 SA/Po
760/19)

W przedmiotowej sprawic nie jest zatem wystarczajace ztozenie do akt sprawy tekstu
uchwaly wprowadzajacej plan 1 rysunku fragmentu planu (bez zaznaczenia na rysunku planu
nawet dziatki objetej wnioskiem). Zgodnie z przywolanym przepisem Wajt powinien dokonac
oceny zgodnosci inwestycji 2 planem. To w jego gestii lezy dokonanie takiej oceny.
Tymezasem w tresci uzasadnienia decyzji organ nic odniost si¢ do planu i jego ustalen. Takie
dzialanie organu stanowi naruszenie art. 80 ust. 2 u.0.1.5. jak rowniez art. 7. 77 1 80 k.p.a.

Odnoszgce sie do tresci odwotania petnomocnika wnioskodawcey wskaza¢ nalezy. zc w
decyzji z dnia 7 grudnia 2022r. tut. Kolegium nic potwierdzito ..zgodnosci inwestycji 7z mpp
rozpatrujgc poprzednic odwotanic w sprawic™. Kolegium jedynic zwrécito uwage na fakt
obowigzywania planu jednakze nic przesadzito o zgodnoscei inwestycji z planem lub nie.

Tym samym na obcenym ctapic postgpowania, wbrew twicrdzeniom odwolania
pelnomocnika wnioskodawcey, brak jest podstaw do zastosowania art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.. t.
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i okredlenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsigwzigeia.

Nalezy réwnicz zwrdcié uwage organowi pierwszej instancji, iz bigdnie dor¢ezyt
7askarzong decyzje Adamowi Bisztydze z pominigciem jego pelnomocnika, co stanowi

naruszenic art. 40 § 2 k.p.a. W aktach sprawy znajduje si¢ bowiem pelnomocnictwo z dnia 30
sierpni 2022r. udziclone przez wnioskodawee radey prawnemu Dominice Nosal. Petnomocnik
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powoluje si¢ w/wym. pelnomocnictwo w odwotaniu (prawdopodobnie omytkowo podajac, iz
petnomocnictwo jest z 1 wrzesnia 2022r. — jest to data widniejaca na ponagleniu do ktérego
pelnomocnictwo zostalo pierwotnie zalaczone).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem tut. organu zachodza podstawy do zastosowania
w sprawie art. 138 § 2 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie ustalil bowiem nalezycie stanu
faktycznego sprawy i nie zebral, a takze nie rozwazy! i nie ocenil calego materialu dowodowego
zgodnie z art. 7, art.77 § 1 1 art. 80 k.p.a. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz orzecznictwo
sadowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji obowigzkoéw
dotyczacych postgpowania dowodowego stanowi uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt II SA/G1 469/19 w mysl ktorego ..Naruszenie art. 7
k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku
stangl Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt [l SA/G1470/19 zgodnie z ktérym ,,W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem
przez organ pierwszej instancji przepisOw postgpowania - art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80
k.p.a. - jako zgodng z prawem oceni¢ nalezy decyzj¢ uchylajaca decyzje¢ organu pierwszej
instancji i przekazujaca sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania™.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie dziatajagc na podstawie art. 138 § 2
k.p.a. uznalo za zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Rozpatrujac ponownie przedmiotowa
sprawe organowi pierwszej instancji powinien mie¢ na uwadze okolicznosci wskazywane przez
organ odwolawczy w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od
daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.1634) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien
czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie
zaskarzonej decyzji; 2) zadanie jej uchylenia; 3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej
wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 §
| p.p.s.a.). Wmysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada sig do wlasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
CZLONEK
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Otrzymuja:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach:
2. Radca prawny Dominika Nosal- pelnomocnik Adama Bisztygi (Epuap)
3. Wojt Gminy Pawonkow:

@ Strony postepowania -obwieszczeniem

Do wiadomoéci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu
2. PGW Wody Polskie RZGW Gliwice
3. Marszalek Wojewddztwa Slaskiego
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