Czgstochowa, dnia 14 wrzeénia 2023 roku.
SKO.4103.54.2023

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium OQdwolaweze w Czestochowie
w skladzic orzckajgcym:

Przewodnicziycy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Crlonkowie: Gabricla Zajder
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posicdzeniu nicjawnym w dniu 14 wrzesnia 2023r. odwolania
PCWO Encrgy Projekt sp. 7 0.0. 7 siedziba w Warszawic od decyzji Wajta Gminy Pawonkow
2 dnia 27 lutego 2023r. GK.6730.10.2022.2023 w przedmiocie odmowy ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji o nazwic Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanc) na cz¢sci
dz. 491.492. 493, 1361/495 w obrebie 1.agicwniki Male, gmina Pawonkéw™,

dzialajge na podstawic art. 138 § 2 Kodcksu postgpowania administracyjncgo (t.j. Dz.
U. 7z 2023r. poz. 775 z pdzn.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2. art. 53 ust. 3 w zw. z arl. 64 ust. 1, art. 59
ust. 1. art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (L. Dz 722023 r. poz. 977 7 pdzn.zm.)

-orzeka-
uchylié zaskarzony decyzj¢ w caloSei i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi picrwszej instancji.

Uzasadnicnie

W dniu 1 grudnia 2022r. do organu picrwszej instancjt wpltynal wniosek PCWO Encrgy
Projekt sp. 7 0.0. 7 sicdzibg w Warszawie o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji
polegajgcej na budowic farmy fotowoltaicznej o tgeznej mocy do 13 MW, zlokalizowanej na
czesci dz. nr 171,491,492, 493, 1361/495 w obrgbie Lagiewniki Mate, gmina Pawonkow. Do
wniosku zatgczona zostala decyzja Wojta Gminy Pawonkow z dnia 10 listopada 2022r. znak
08.6220.7.2022. MS stwicrdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego prrzedsiewzigeia.

Pismem 7z dnia 10 styeznia 2023r. organ pierwsze) instaneji zawiadomit strony o
wszezgeiu postgpowania wprzedmiotowej sprawic 1 mozliwosct zapoznania si¢ 7 aktami
Sprawy.



Nastepnic pismem z dnia 12 stycznia 2023r. organ picrwszcj instancji wezwat spotke
do zlozenia wyjasnien odnosnic planowanej inwestycji. Na skutek powyZszego werzwania,
PCWO linergy Projckt sp. z 0.0. zlozyta w dniu 24 stycznia 2023r. pismo, w ktorym dokonala
zmiany wniosku w zakresie nazwy inwestycji i granic terenu objgtego wnioskiem. Zmianie
uleghla powicrzchnia terenu objetego wnioskiem, ilo$¢ sztuk paneli fotowoltaicznych. moc
instalacji. Po dokonanych zmianach nazwa inwestycji brzmi Budowa farmy fotowoltaicznej
slokalizowancj na cz. dziatki 491, 492,493, 1361/495 w obrebic Lagicwniki Male, gmina
Pawonkow™. Powierzchnia terenu inwestycji okreslona zostata na .do 54500 m?”. ilos¢ paneli
ma wynics¢ do 27500 sztuk, a moc instalacji do 11 MW,

W zwigzku z powyzszym. organ picrwszej instancji w pismie z dnia 30 stycznia 2023r,
zawiadomil strony o zmianie przez wnioskodawee zakresu planowanej inwestycji oraz o
mozliwosci zapoznania si¢ 7 aktami sprawy w sicdzibie Urzedu.

Po sporzadzeniu projektu decyzji, organ pierwszej instancji pismem v dnia 10 lutego
2023r. zawiadomil strony na podstawic art. 10 § 1 k.p.a. o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy 1 wypowicdzenia w sprawic. 7 akt sprawy wynika, iz dwie strony postgpowania
zapoznaly si¢ 7 akltami sprawy i zglosily zastrzezenia do protokolu dotyczgee mozliwoscei
spowodowania przez inwestycje pozaru na dziatkach sgsicdnich oraz zaburzenia ladu
przestrzennego na tym terenie.

Nastepnic decyzjg 2 dnia 27 lutego 2023r. GK.6730.10.2022.2023 Wojt Gminy
Pawonkow odmowil ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji o nazwice ..Budowa farmy
fotowoltaicznej zlokalizowancj na cz¢sei dz. 491, 492, 493, 1361/495 w obr¢bic Lagicwniki
Mate, gmina Pawonkow™, ze wrgledu na brak spelnienia warunkéw wynikajgeych zart. 61 ust.
1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej w skrocie u.p.z.p.)

PCWO Energy Projekt sp. 7 0.0. 7 siedzibg w Warszawie ztozyta odwolanic od decyzji
organu pierwszej instancji zarzucajac naruszenie przepisow:

1. art. 7w zw. zart. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez brak wyjasnicnia stanu faktycznego sprawy.
a zwlaszeza iz w przypadku budowy instalacji zwigzanej z odnawialnymi zrodlami
cnergii, nie jest konicezne spetnienia warunku tzw.. dobrego sysiedztwa oraz dostgpu
do drogi publicznej, a takze pominigeic okolicznosei iz interes spoteczny przemawia za
wydaniem decyzji ustalajgee) warunki zabudowy,

2. art. 61 u.p.zp. poprzez jego niczastosowanie oraz niewydanic decyzji ustalajace]
warunki zabudowy,

3. art. 61 ust. 3 w zw. 7 art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 up.zp. poprzez bl¢dng wykladni¢ i
nieprawidlowe uznanie, ze w przedmiotowej sprawic konicezne jest spelnicnie
wszystkich warunkow wskazanych w ust. I ninicjszego przepisu.

Ponadto spélka wniosta o:
1. uchylenic zaskarzonej decyzji i orzeczenice co do istot sprawy,
cwentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi picrwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Cz¢stochowie, po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy oraz zarzutami odwolania, zwazylo co nast¢puje.



Zgodnie 7 treseig art. 4 ust. 1 u.p.zp. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszezenic
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie  sposobow  zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy terenu nastepuje w migjscowym planic zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2
art. 4 ustawodawca postanowil, z¢ w przypadku braku micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  okredlenic  sposobow  zagospodarowania 1 warunkéw  zabudowy  terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacj¢ inwestycji cclu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego:

2) sposoOb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Z treseiart. 59 ust. | u.p.z.p. wynika, z¢ zmiana zagospodarowania terenu w przy padku
braku planu micjscowego. polegajgca na budowic obicktu budowlanego lub wykonaniu innych
robdt budowlanych. a takze zmiana sposobu uzytkowania obicktu budowlancgo lub jego czgsei.
7 zastrzezeniem art. S0 ust. T 1 art. 86, wymaga ustalenia. w drodze decyzji, warunkow
zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Decyzje o warunkach zabudowy
wydaje wlasciwy organ po uzgodnicniu 7 organami, o ktdrych mowa w art. 53 ust. 4, 1
uzyskaniu uzgodnicn lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Wydanic decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego spelnienia przestanck, okreslonych wart. 61 ust. 1 pkt 1 — 6 u.p.z.p.. tj.:

1. ¢o najmni¢j jedna dziatka sgsiednia, dostgpna 2 tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajgey na okreslenic wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w  zakresic  kontynuacji  funkeji,  parametréw. cech 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architcktonicznej  obicktow  budowlanych, linii  zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2. teren ma dost¢p do drogi publiczne):

3. istnicjgee lub  projektowane uzbrojenie terenu, z  uwzglednicniem ust. 5, jest
wyslarczajgee dla zamicrzenma budowlanego:

4. teren nic wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nicrolnicze 1 nicle$ne albo jest objety zgody uzyskang przy sporzagdzaniu
micjscowych planow, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa
w artl. 88 ust. |

5. deeyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

6. zamicrzenic budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego deeyz)g o ustaleniu lokalizacji strategiczne) inwestycji
w zakresic sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacii strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych (Dz. UL 2 2021 r. poz. 428, 784 1 922), ustanowiony zoslal
zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 t¢j ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

¢) strety bezpieczenstwa wyznaczongej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z treseig art. 61 ust. 3 w.p.z.p. przepisow ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektow lintowych i urzgdzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji



odnawialnego 7rodla energii w rozumieniu art, 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrodtach energii.

Natomiast zgodnic z trescig art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych zrédlach energii przez
instalacje odnawialnego zrodta encrgii nalezy rozumied instalacje stanowigeg wyodrgbniony
zespol:

a) urzgdzen stuzgeych do wytlwarzania energii opisanych przez dane techniczne i
handlowe, w ktorych encergia jest wytwarzana z odnawialnych zrodet energii. lub.

b) obicktow budowlanych 1 urzydzen stanowigeych calos¢ techniczno-uzytkowy stuzgey
do wytwarzania biogazu rolniczego

- a takzc polaczony z tym zespolem magazyn encrgii elektryczngej lub magazyn biogazu

rolniczego.

W mysl art. 2 pkt 22 wymicniongj ustawy przez odnawialne zréodio energin nalezy
rozumic¢  odnawialne, nickopalne 7rodta energii obejmujgce  cenergie  wiatru, cnergig
promieniowania  slonccznego,  energie  aerotermalng.  encrgi¢  geotermalng.  energie
hydrotermalng, hydrocnergig. encrgig fal, prgdow i plywow morskich, encrgig otrzymywang 7.
biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioptynow.

Odnoszac sie do stanowiska prezentowancgo przez spotke w odwolaniu tj. braku
koniccznoscei spetnienia przez inwestycje objeta wnioskiem, warunku dobrego sgsiedztwa (art,
61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) oraz warunku dostepu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.)
z uwagi na tresé art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy wyjasni¢ co nastepuje.

W judykaturze sgdéw administracyjnych na tle art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zarysowaly si¢ dwa
stanowiska.

Zgodnic z pierwszym stanowiskiem, przy wykladni przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie
nalczy ograniczaé sig tylko do wyktadni jezykowej, ale wskazane jest rownicz. siggnigcic do
regul wyktadni systemowej i celowosciowej. Odwolujge sig do art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt
3a u.p.zp. wyjasniano, z¢ tego rodzaju inwestycje majg niewatpliwice istotne znaczenic dla
ksztaltowania lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego w zwigzku 7 czym przy
stosowaniu art, 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy uwzglednié regulacje zawarte w studium. Przy czym w
przypadku, gdy postanowicnia studium nie przewiduja na danym terenie lokalizacji urzgdzen
odnawialnych Zrodel encrgii 0 mocy wyzszej niz wskazana w art. 10 ust. 2a u.p.z.p., w czgsei
orzecznictwa przyjmowano, 7¢ albo nic jest w takiej sytuacji mozliwe wydanic warunkow
zabudowy w ogole albo mozliwe jest wprawdzic wydanic decyzji o warunkach zabudowy, ale
na zasadach ogolnych, tj. przy speinieniu wszystkich warunkow wynikajaeych z art. 61 ust.
1 wp.z.p. (por. wyroki: WSA w Gorzowie Wiclkopolskim z 12 maja 2021 r. sygn. akl 11 SA/Go
277/21. wyrok WSA w Gdarisku z 23 lutego 2022 r. sygn. akt 11 SA/Gd 629/21 i wyroki WS4 w
Lodzi przykladowo. z 14 lipca 2022 r. svgn. akt 11 SA/Ld 291722, z 9 sierpnia 2022 1. sygn. akt
HSA/LA320/22; 2 13 maja 2022 1. sygn. akt I1SA/Ed 321/22; z 6 maja 2022 r. 11 SA/L.d 293/22;
z 4 maja 2022 v. sygn. akt [1 SA/Ld 278722: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2022
r. syen. akt 1 SA/GL 107/22; wyrok WSA w Glivicach = dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. aki 11
SA/GL450/22: wyrok WSA w Gliwicach = dnia 3 listopada 2022r. 11 SA/GE1095/22 oraz wyrok
NSA z 19 grudnia 2020 r. sygn. akt 11 OSK 3705/19 - dostgpne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z drugim stanowiskiem. kategoryczne brzmienie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nic daje
podstaw do wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajgcych m.in. z mocy czy
innych parametrow, jakimi ma si¢ charakteryzowaé lokalizowana instalacja odnawialnego
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zrodta energii oraz  zc  dokonywanie rekonstrukeji - treseiart. 61 ust. 3u.p.zp. 7
uwzglednicniem art. 10 ust. 2a u.p.z.p. nie jest wlasciwe ze wrgledu na wewngtrzny i
niewigzacy przy wydawaniu decyzji charakter postanowien studium (por. wyroki NSA: z 29
czerwea 2022 r. sven. 1L OSK 1276/21; z 12 pazdziernika 2022 v. sygn. aki I OSK 1482/21: =
3 listopada 2022 v. sygn. akt 11 OSK 2130722, = 22 listopada 2022 r. sygn. akt 11 OSK 2249722,
| marca 2023 r. syen. akt [T OSK 15923 wyrok WSA w Poznanin z 16 marca 2022 r. sygn.
akt 1V SA/Po 96722, wyrok WSA w Bydgoszezy z 20 wrzesnia 2022 v sygn. aki 1 SA/Bd
549/22; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sklad orzekajgey Samorzadowego Kolegium  Odwolawezego w Crzgstochowie
stwierdza., i7 picrwszy 7 ww. pogladow. w swictle ostatnicgo orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ksztaltujacego aktualng i jednolity linig¢ orzecznicza, nie doczekal sig
kontynuacji. W zwigzku 7 powyzszym. tut. organ opicrajge si¢ na aktualnym orzecznictwic

Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz. Wojewddzkicgo Sadu_Administracyjnego _w

Gliwicach uznal, 7z¢ lokalizacja farmy fotowoltaiczne} dokonywana na gruncie przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niczaleznic od jej mocy. zgodnie
zart. 61 ust. 3 w.p.z.p. nic wymaga oceny przestanki dobrego sgsiedztwa 7z art. 61 ust. 1 pkt
1 w.p.z.p. oraz dostgpu do drogi publicznej 7 art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

W wyroku 7 dnia 11 maja 2023 r. IT SA/GI 1699/22 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wskavzal, 7¢: ,,w aktualnym orzecznictwic Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(dalej "NSA") przewaza stanowisko. zc¢ tres¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p przesadza, iz warunkow
okreslonych w przepisice art. 61 ust. 1 pkt | 1 2 nie stosuje si¢ m.in. do instalacji odnawialnego
zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 w.o.z.c. (por. wyroki NSA: 7 dnia 17 stycznia 2023
r., I OSK 2706/22; z dnia 22 listopada 2022 r.. sygn. akt 11 OSK 2249/22; z dnia 3 listopada
2022 r.. 11 OSK 2130/22; z dnia 12 pazdziernika 2022 r., 11 OSK 1482/21; z dnia 11 stycznia
2022 r.. I OSK 667/21 - opubl. w internctowej bazice: orzeczeniansa.gov.pl, dalej "CBOSA").
Podkresla si¢ przy tym. ze jednoznaczne brzmicnie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie daje podstaw do
wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajaeych muin. z mocy czy innych
parametrow jakimi ma si¢ charakteryzowad lokalizowana instalacja odnawialnego zrédia
encrgii (por. wyrok NSA 7 dnia 29 czerwea 2022 r., 1T OSK 1276/21, opubl. w CBOSA). Sad
orzekajgcy w ninicjszej sprawic powyzsze stanowisko w pelni podzicla. Interpretacja
przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. powinna opicrac si¢ na zastosowaniu regut wyktadni jezykowe)
wobec jednoznacznego i jasnego brzmicnia tej regulacji. Wykladnia systemowa art. 61 ust.
3 u.p.z.p. ~ odwolaniem si¢ do tresei art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.. normujacych
kwestie lokalizacji mikroinstalacji oraz urzgdzen wytwarzajgcych energi¢ z odnawialnych
zrodel encrgii 0 mocy przekraczajace] S00 kW (przed dniem 30 pazdziernika 2021 r. - 100 kW)
nie moze micé¢ micjsca, gdy brzmienic przepisu nic budzi watpliwoscl. Jak podkresla si¢ w
aktualnym orzecznictwic wprawdzie wskazane regulacjc zawarte sy w 1¢j samej ustawie,
jednakze 7 uwagi na prawny charakter decyzji o warunkach zabudowy, jak i1 studium
uwarunkowan i kicrunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenncgo, nicprawidlowe  jest dazenic do ich  systemowego
powigzania. Instytucje te zostaly urcgulowane odrgbnie, w sposob kompletny. Brak jest
uzasadnionych podstaw, by w drodz¢ wykladni rozszerzajgeej przepisy prawne regulujgee w
sposob kompletny wydawanic decyzji o warunkach zabudowy byly uzupelniane innymi
przepisami u.p.z.p. nic odnoszacymi si¢ do tej kwestii. Znaczenie ma takze okolicznose, 7c
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studium jest aktem planowania przestrzennego, nie jest jednak aktem prawa micjscowego, a
tym samym zrodlem prawa. Nie wigze zatem organu wydajgcego decyzj¢ administracyjna.
Jezeli teren inwestycii nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
to obowigzuje na nim tzw. panstwowy porzadek planistyczny, kiorego konkretyzacja moze
nastgpi¢ w decyzji o lokalizacji inwestyeji celu publicznego albo decyzji o warunkach
zabudowy. Jak podkreslil NSA w przywolanym wyzej wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r. 1l
OSK 2706/22 wycliminowanic badz nicuchwalenic planu mig¢jscowego. w sytuacji. gdy obszar
inwestycji objety jest ewentualnie tylko studium nic oznacza, ze na tym terenie obowigzuja
odpowiednic ustalenia studium. Sg onc wigzgee jedynie przy uchwalaniu planu micjscowego 1
nic moga zastepowaé ustalen planu. NSA w wyroku z dnia 12 pazdzicrnika 2022 r.. Il OSK
1482/21 (opubl. w CBOSA) wskazal takze. ze nowelizacj¢ art. 61 ust. 3 u.p.zp. trzeba
postrzegaé systemowo jako realizacje celow dyrektywy Parlamentu Luropejskiego 1 Rady (UE)
2018/2001 7 dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania cnergli ze Zrodet
odnawialnych. Jednym z cclow tej dyrektywy. ktory zostal uprzednio rownicz wyrazony w
Dyrektywach 2009/28/1C oraz 2001/77/EC, jest zalecenie uproszezenia i skrocenia procedur
administracyjnych dotyczacych realizacji inwestycji w zakresic odnawialnych zrodet encrgii.
Wdrozenie technologii fotowoltaiki stoneeznej oraz energii sfoneczne) termicznej daje szanse
przynoszenia obywatelom i przedsigbiorstwom korzysci, tak w zakresie ochrony klimatu. jak i
korzysci ckonomiczne. Wykorzystanie encrgii stoneczne). w polyczeniu z clektywnosciy
energetyczng, stanowi sposob na ochrong obywatceli i przedsiebiorcéw przed zmiennoscig cen
paliw kopalnych. Te wartosci w pelni uzasadnialy odejscie przez ustawodawcee od badania
przeslanck okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 112 up.z.p. Z uwagi na powyzsze, przepisy art. 10
ust. 2jak iart. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. nic mogg stanowi¢ podstaw normatywnych. ktore
powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nalezy zatem przyjac, 7c lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie
przepisdw u.p.zp. niezaleznic od jej mocy i kwalifikacji inwestycji jako zabudowy
przemystowej. zgodnie 7 art. 61 ust. 3 w.p.z.p. nie wymaga oceny przestanki zasady dobrego
sasiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz dostgpu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2)7. Podobnic
przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku 7 dnia 20 kwietnia 2023 r. 11
SA/Ld 302/23. Réwniez w wyroku z dnia 25 maja 2023 r. II OSK 805/23 Naczelny Sad
Administracyjny stwicrdzil, zc: ,lLokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawice
przepisdw u.p.z.p.. niczaleznie od j¢j mocy, zgodnic z art. 61 ust. 3 t¢j ustawy nie wymaga
oceny przestanki zasady dobrego sgsiedztwa oraz dostgpu do drogi publicznej™.

W zwiazku z powyzszym nalezy podnicsé, 7z¢ przedmiotem ocenianej w trybic
odwolawezym decyzji o warunkach zabudowy jest inwestycja polegajyca na budowic farmy
fotowoltaicznej zlokalizowanej na czgéei dz. 491, 492, 493, 1361/495 w obrebic Lagicwniki
Male. gmina Pawonkow o mocy do 11 MW. W mysl wyzej przywolanego, aktualnego
orzecznictwa, do planowancj inwestycji znajdzie zatem zastosowanice art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Tym
samym, organ picrwszej instancji nicuzasadnienic odmowil ustalenia warunkow zabudowy, 7
uwagi na niespelnicnic przez inwestycje warunku dobrego sasiedztwa (art.61 ust. T pkt |
u.p.z.p.) oraz. warunku dost¢pu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.) w oparciu o
sporzadzong w sprawie analizg funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowantia terenu.



Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. 1T
OSK 2800/20: _organ odwolawczy w postgpowaniu administracyjnym ma kompetencje do
przeprowadzenia tylko uzupelniajacego postgpowania dowodowego, na podstawic art. 136 i
art. 138 § 2 k.p.a. Analiza urbanistyczna jest natomiast kluczowym dowodem w postepowaniu
o ustalenie warunkow zabudowy. tym samym przeprowadzenic przez samorzgdowe kolegium
odwolawcze postgpowania wyjasniajgeego stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania  administracyjnego  oraz.  pozbawicnia  strony prawa do  dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania tej samej sprawy administracyjnej™,

Zdaniem tut. organu w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania art.
138 § 2 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie ocenil calego materiatu dowodowego zgodnic 7 art.
7.art.77 § 11art. 80 k.p.a. W tym micjscu nalezy takze wskazac, iz orzecznictwo sadowe
konsckwentnic wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji obowigzkow dotyczgeych
postgpowania  dowodowego  stanowi  uzasadniong  podstawe  decyzji - kasacyjngj.
Potwicrdzenicm powyzszego jest wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyincgo w Gliwicach
zdnia 31 maja 2019 r. w sprawic sygn. akt 11 SA/Gl 469/19 w mysl ktdrego . Naruszenic art. 7
k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 K.p.a. uzasadnia uchylenic decyzji organu pierwszej instancji i
przckazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ’.

Ponadto tut. organ zwraca uwage na fakt. iz w aktach sprawy znajduje si¢ kserokopia
projcktu decyzji. a powinien by¢ oryginal projektu deeyzji lub kscrokopia projcktu
poswiadcezona za zgodnosé 7 oryginalem.

Tym samym na gruncie przytoczone) w ninigjszej decyzji regulacji  prawncj
Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Czestochowice dvziatajge na podstawie art. 138 § 2
K.p.a. uznalo za zasadne uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi picrwszcej instancji. Rozpatrujge ponownie przedmiotowg
sprawg¢ organ pierwsze] instanc)i powinien mie¢ na uwadze aktualne orzecznictwo
sgdowoadministracyjne w zakresic  stosowania art. 61 ust. 3 u.p.zp. oraz uzupelnié
postgpowanic wyjasniajgce i dowodowe w kicrunku wskazanym w uzasadnicniu niniejszcj
decyzji. Ponadto w aktach sprawy powinien znajdowaé sig oryginal projektu decyzji lub
kserokopia projektu decyzji poswiadezona za zgodnosé z oryginatem.

W tym stanic rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Decyzja ninicjsza jest ostateczna.

QOd deeyzji skarga nic przystuguje. Jednakze strona niezadowolona 7 trescei decyzji moze wniesé
od nicj sprzeciw do Wojewodzkicgo Sydu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Crestochowie, Aleja Niepodlegloset 20/22, 42-200
Czgstochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnic z art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 7 2023
r. poz. 1634) - 7wanej dale] p.p.sa. sprzeciw powinien ezyni¢ zado$é wymaganiom pisma w
postgpowaniu sadowym, a ponadto zawicraé: 1) wskazanic zaskarzonej decyzji; 2) zadanie jej uchylenia
oraz. 3) oznaczenic organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

Whis staty od sprzeciwu wynosi 100 zlotych. Stronic moze by¢ przyznane prawo pomocy na
jej wniosck zlozony przed wszezgeiem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosck ten wolny jest
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od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojew6dzkim sgdzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wiasciwego (§2).
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Otrzymuja:

1. PCWO Energy Projekt sp. z 0.0.
2
3
4.
5.
6
7
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9.

10. )

11. Starosta Lubliniecki- Skarb Panstwa
12. Gmina Pawonkow

13. Wojt Gminy Pawonkoéw

14. A.a.



