Czestochowa, dnia 25 wrzes$nia 2023 roku.

SKO.4103.71.2023

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Czestochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy:  Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Gabriela Zajder
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrze$nia 2023r. odwolania
reprezentowanego przez radc¢ prawnego Marcina Kruka od decyzji Wojta

Gminy Pawonkéw z dnia 22 marca 2023r. GK.6730.11.2022.2023 w przedmiocie odmowy
ustalenia warunkow zabudowy terenu stanowigcego cze$¢ dzialki nr ewid. 89/3, obreb
Gwozdziany, dla inwestycji o nazwie ,,Rozbudowa gospodarstwa rolnego poprzez budowe
nowej hali dla krow o obsadzie do 160 DJP”,

dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z2023r. poz. 775 z pézn.zm.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 53 ust. 3, art. 54, art. 59 ust.
1, art. 60 ust. 114, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn.zm.) w zw. z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz.1688)

-orzeka -
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2022r. do organu pierwszej instancji wplynal wniosek

o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie obory
krow mlecznych o obsadzie 160 DJP na dzialce o nr ewid. 89/3, obreb Gwozdziany, gmina
Pawonkéw. Do wniosku zostala zalagczona m.in. decyzja Wéjta Gminy Pawonkéw z dnia 5
maja 2021r. znak 0S.6220.4.2020.AK okre$lajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie gospodarstwa rolnego poprzez budowe nowej
hali dla kréw o obsadzie do 160 DJP na terenie dz.89/3 arkusz 1 Skrzydlowice (woj. Slaskie,
pow. lubliniecki, gm. Pawonkoéw)”, sprostowana postanowieniem Wojta Gminy Pawonkow z



dnia 2 czerwca 2021r. Wskazaé nalezy, ze decyzja Wojta Gminy Pawonkdw z dnia 5 maja
2021r. zostala utrzymana w mocy decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Czestochowie z dnia 29 lipca 2021r. nr SK0O.4102.52.2021.

Pismem z dnia 24 lutego 2023r. organ picrwszej instancji zawiadomil strony o
wszczetym na wniosek inwestora postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze o mozliwosci skladania wnioskow i uwag. Ponadto pismem z dnia 24 lutego
2023r. organ picrwszej instancji wezwal inwestora do zlozenia wyjasniei odnosnie wniosku.

W dniu 6 marca 2023r. do akt sprawy wplynglo pismo inwestora stanowiace odpowiedz.
na wezwanie organu, w ktorym inwestor wyjasnil, z¢ wnioskuje o wydanic warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowic gospodarstwa rolnego poprzez budowe
nowej hali dla krow o obsadzic do 160 DJP. zgodnie » decyzjy o drodowiskowych
uwarunkowaniach, a we wniosku o wydanie warunkéw zabudowy hale nazwano precyzyjnic
obora. Ponadto strona wskazala, z¢ istniejace zabudowania gospodarstwa rolnego. ktore
prowadzi, znajduja si¢ na dzialkach o nr 4 oraz nr 89/3. Na dziatcc o nr 10 znajduje si¢ zjazd z
drogi publicznej, ktory strona wykorzystuje jako dojazd do gospodarstwa. Planowana
inwestycja jest rowniez zlokalizowana na dzialce o nr 89/3 1 graniczy bezpoSrednio z terenem
istniejacego gospodarstwa. Na dziatkach nr 10, nr 4 oraz nr 89/3 istniejc utwardzenie terenu
pozwalajace na dojazd  drogi publicznej do terenu nowej inwestycji, okreslony we wniosku
jako droga wewngtrzna. Ponadto strona zalgczyta do pisma o$wiadezenie o prowadzeniu
gospodarstwa rolnego i decyzj¢ podatkowg.

Po sporzadzeniu analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze
projektu decyzji o warunkach zabudowy przez osobg uprawniona, organ pierwszej instancji
pismem z dnia 13 marca 2023r. zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ 7 zebranymi w
sprawie materialami oraz wypowicdzenia si¢ - zgodnic z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalcj zwanego k.p.a.). Z mozliwosci tej skorzystaly dwie osoby bedgce
stronami postgpowania.

Nastepnic decyzjg z dnia 22 marca 2023r. GK.6730.11.2022.2023 Wojt Gminy
Pawonkow odméwil ustalenia warunkow zabudowy terenu stanowigeego czes¢ dziatki o nr
ewid. 89/3, obr¢b Gwozdriany, dla inwestycji o nazwic ..Rozbudowa gospodarstwa rolnego
poprzez budowe nowej hali dla krow o obsadzic do 160 DIP” 7 uwagi na brak spelnicnia
warunku wynikajgcego z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej w skrocie zwanej u.p.z.p.) Uzasadniajge decyzj¢ organ
pierwszej instancji wyjasnit, z¢ w sprawic znajdzic zastosowanic art. 61 ust. 4 u.p.z.p. Dalej
organ podniost, ze dojazd do terenu objgtego wnioskiem planowany jest przez wlasne dziatki
inwestora o nr 4, 10 i 89/3. Dzialki majace by¢ wykorzystane jako potaczenic komunikacyjne
terenu inwestycji z drogg publiczna, polozone sa w granicach obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Gwozdziany zatwierdzonego uchwalg
Nr 76/X111/2007 Rady Gminy Pawonkéw z dnia 28 grudnia 2007r. zmieniong uchwalg Nr
111/16/2018 Rady Gminy Pawonkéw z dnia 20 grudnia 2018r. w sprawic zmian miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w gminic Pawonkéw. Ustalenia planu okreslajy
przeznaczenic podstawowe tego terenu jako \ MR,MN™- teren zabudowy micszkaniowc)
jednorodzinnej i zagrodowej oraz uslug komercyjnych i nicucigzliwej dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnic z regulacjami zawartymi w Rozdziale Il § 9 ust.1 .plan ustala zakaz
lokalizacji przedsicwzigé moggcych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu
obowiazujacych przepisow szczegédlnych za  wyjatkiem  przedsigwzige dotyczacych
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infrastruktury wymaganej dla obstugi terenow objetych ustaleniami planu, a w szczegolnosct
budowy kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz sicci wodociggowe) ™. Organ picrwszej instancji
wskazal, ze zamiar przeprowadzenia terenu komunikacji wewngtrznej przez obszar na ktorym
obowigzujg powyzsze ustalenia, jest sprzeczne z tymi ustaleniami. Polgezenie komunikacyjne
terenu inwestycji z drogg publiczng jest jednym z elementow planowanego zagospodarowania
terenu zwigzanego 7 dang inwestycja. a zatem z punktu widzenia przeznaczenia i petniongj
funkcji — teren ten jako jeden v elementéw zagospodarowania terenu inwestycji (stanowigcy
uktad komunikacji wewngtrzngj) bedzie realizowal sposob uzytkowania zgodny z planowang
funkcja terenu  objgtego  wnioskiem. Prowadziloby to do wprowadrzenia na teren
obowigzujgcego micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego inwestycji objetej
zakazem rcalizacji na tym terenie. Bez znaczenia, zdaniem organu pierwsze). instancji jest fakt,
zc elementem planowanym na terenie planu bytby wylaceznie . dojazd™ czy ,.droga dojazdowa™,
bowiem jak kazdy v elementow zagospodarowania terenu danej inwestycji stanowi jej cz¢$¢
skltadowa, a jako cz¢$¢ skladowa dane) inwestyc)i realizuje z punktu widzenia przeznaczenia
terecnu -t¢ samy funkcj¢. Organ pierwszej instancji wskazal, Zze pojecie dostgpu do drogi
publicznej nalezy rozumicé jako dostgp faktyczny i prawny. W omawianym stanie faktycznym
brak dost¢pu prawnego do drogi.

reprezentowany przez petnomocnika ztozyt odwolanie od ww. decyzji
zarzucajye decyzji naruszenic:

1. art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z arl. 2 pkt 14 u.p.z.p. przcz bl¢dng wyktadnie¢ i uznanie, ze z
przepisébw wynika konicczno$¢ badania technicznych parametrow dostepu do drogi
publicznej,

2. art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko- poprzez dokonywanie ocen wykraczajacych poza zakres
zwigzania organu pierwszej instancji warunkami decyzji z dnia 5 maja 2021r.
08$.6220.4.2020.AK,

3. art. 7w zw. z art. 77 § | k.p.a. poprzcz nicuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych majagcych wplyw na rozstrzygniecic ninicjszej sprawy, w tym ustalenia
istnicjaeej obstugi komunikacyjnej dziatek nr 4, 10 1 89/3.

Organ picrwszej instancji odnidst si¢ do zarzutow odwolania w pismic z dnia 18
kwictnia 2023r. (wplyw do Kolegium 21 kwictnia) przy ktorym do organu odwolawczego
zostaly przckazane akta sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy oraz zarzutami odwolania, zwazylo co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze w dniu 24 wrzesnia 2023r. weszla w zycie
ustawa z dnia 7 lipca 2023r. 0 zmianic ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw. Powyzsza ustawa wprowadzila szereg zmian m.in. do ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie jednak z art. 59 ust. 1 ww. ustawy-
do spraw dotyczgeych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o
warunkach zabudowy, wszczgtych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia
w 7zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmieniane] w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpatrywanej obecnie
sprawie znajda zastosowanic przepisy dotychczasowe.



Zgodnie 7 trescig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmicszezenie
inwestycii celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkow
<abudowy terenu nastepuje w micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2
art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenic sposobow  zagospodarowania i warunkéw  zabudowy tercnu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

7 tresei art. 59 ust. 1 w.p.z.p. wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu micjscowego, polcgajaca na budowie obiektu budowlancgo lub wykonaniu innych
robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czgsci.
7 rzastrzezeniem art. 50 ust. 1 1 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw
zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Decyzj¢ o warunkach zabudowy
wydaje whagciwy organ po uzgodnicniu z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4, i
uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego spehienia przestanek. okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 —6 u.p.z.p., tj.:

1. co najmniej jedna dziatka sasicdnia, dostgpna z tej samcj drogi publicznej. jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow. cech 1 wskaznikoéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;
teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejace lub projcktowanc uzbrojenic terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajgcee dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nic wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
micjscowych planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktore) mowa
w art. 88 ust. 1

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

6. zamicrzenie budowlane nic znajdzic si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycjl
w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sicci przesytowych (Dz. U. 7 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal
zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

¢) strefy bezpicczenstwa wyznaczone) po obu stronach rurociggu.

Zgodnic 7 art. 61 ust. 4 u.p.z.p. przepisow ust. 1 pkt 1 nic stosujc si¢ do zabudowy
zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z ta zabudowa
przekracza srednig powicrzehnie gospodarstwa rolnego w danej gminie.



Zgodnie z informacjami organu picrwszej instancji srednia powicrzchnia gospodarstwa
w Gminic Pawonkéw wynosi 8,3021 ha fizycznych. Powicrzchnia gospodarstwa rolnego
zwigzanego 7 wnioskowang inwestycjg przckracza srednig powterzehni¢ gospodarstwa rolnego
w Gminie Pawonkdéw. W zwigzku z powyzszym w sprawic znajdzie zastosowanic ww. art. 61
ust. 4 u.p.z.p.

7 tresci zaskarzonej decyzji organu picrwszej instancji wynika, iz przyczyng odmowy
wydania warunkow zabudowy dla przedmiotowe) inwestycji jest brak dostepu do drogi
publicznej. Organ pierwszej instancji wskazal, zc dzialka objgta wnioskiem posiada dostgp
faktyczny do drogi publicznej poprzez inne dziatki nalezgce do inwestora, jednakze brak
dostepu prawncgo. Organ podniost, ze dzialki majgce by¢ wykorzystane jako polayczenie
komunikacyjne terenu inwestycji z drogg publiczna, potozonce sq w granicach obowigzujgcego
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  micjscowosci  Gwozdziany
zatwierdzonego uchwalg Nr 76/XI11[/2007 Rady Gminy Pawonkow 7 dnia 28 grudnia 2007r.
zmicniong uchwaly Nr 111/16/2018 Rady Gminy Pawonkdw z dnia 20 grudnia 2018r. w sprawie
zmian mi¢jscowych planow zagospodarowania przestrzennego w gminie Pawonkow. W tym
planie zgodnic z regulacjami zawartymi w Rozdziale III § 9 ust.1 ustalony zostal zakaz
lokalizacji przedsigwzig¢ mogaeych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko w rozumicniu
obowigzujgcych przepisdw  szezegolnych  za  wyjatkiem  przedsigwzigd  dotyczgcych
infrastruktury wymagane) dla obstugi terenow objetych ustaleniami planu, a w szczegdlnosei
budowy kanalizacji sanitarncj, dcszczowe) oraz sieci wodociggowe;.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Czgstochowie podzicla stanowisko organu
picrwszej instancji o braku dost¢pu prawnego do drogi w ninicjszej sprawie. Wskazaé nalezy,
ze zgodnic 7 §3 ust.2 pkt 2 w zw. z §3 ust. 1 pkt 104 lit. a. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigé moggeych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, planowana inwestycja zostata zaliczona do przedsigwzieé mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywad na srodowisko.

Planowana inwestycja dla prawidlowego dziatania niewatpliwie  wymaga
skomunikowania z drogg publiczng. Teren, na ktorym planowana jest budowa nowej hali dla
krow jest oddziclony od drogi publiczne) terenem dzialki inwestora, na ktorej obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzenncgo. A zatem stusznie zauwazy!t organ picrwszej
instancji, iz zamiar przeprowadzenia terenu komunikacji wewngtrznej przez obszar, na ktérym
obowiazuje zakaz lokalizacji przedsiewzi¢¢ moggeych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
jest sprzeczny z ustaleniami planu. Polgczenie komunikacyjne terenu inwestycji z droga
publiczna jest jednym z clementéw planowanego zagospodarowania terenu zwigzancgo z dang
inwestycja, a zatem z punktu widzenia przeznaczenia i petnioncj funkeji, teren ten jako jeden z
elementow zagospodarowania tercnu inwestycji bedzie realizowal sposob uzytkowania zgodny
z planowang funkcjg terenu objetego wnioskiem. W zwigzku z powyzszym, wydanic decyzji
zgodnie z wnioskiem inwestora, spowodowatoby wprowadzenie na teren obowigzujgcego
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego inwestycji objetej zakazem realizacji na
lym terenie.

Odnoszgc si¢ do zarzutéw odwolania wskazac nalezy, ze to opisana powyzszej kwestia
skomunikowania terenu inwestycji z drogg publiczng, po terenic miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przewidujgcego zakaz lokalizacji przedsigwzieé¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na Srodowisko, jest przyczyng odmowy wydania przez organ pierwszej
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instancji decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w niniejszej sprawie. Organ pierwszej instancji
nie ocenial zgodnosci inwestycji z przepisami techniczno-budowlanymi i nie byly one
podstawa do odmowy wydania decyzji w niniejszej spawie. Tym samym zarzuty podnoszone
w odwolaniu w tym zakresie sg niezasadne. Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia przez
organ pierwszej instancji art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, poprzez dokonywanie ocen wykraczajacych poza zakres
zwigzania organu pierwszej instancji warunkami decyzji z dnia 5 maja 2021r.

Dostep do drogi publicznej nalezy rozumiec¢ jako dostgp faktyczny i prawny. Dostep
prawny oznacza, iz musi on wynika¢ z przepisu prawa, czynnosci prawnej lub orzeczenia
sadowego. Zagwarantowanie prawne dost¢pu do drogi publicznej oznacza, ze musi on by¢
legalny. W niniejszej sprawie dostgp faktyczny do drogi poprzez dzialki inwestora istnieje,
natomiast brak jest dostepu prawnego. Brak prawnej mozliwosci skomunikowania terenu
inwestycji, na ktorym ma by¢ realizowane przedsigwzigcie mogace znaczaco oddzialywac na
$rodowisko poprzez teren gdzie plan miejscowy zakazuje lokalizacji takich przedsigwzigc.
..Droga dojazdowa” do terenu inwestycji czy ,.skomunikowanie terenu” inwestycji jak kazdy z
elementow zagospodarowania terenu danej inwestycji stanowi jej cz¢$¢ skladowa, a jako czgs¢
sktadowa danej inwestycji realizuje z punktu widzenia przeznaczenia terenu -t¢ samg funkcjg.

W zwigzku z powyzszym, brak podstaw do uwzglgdnienia wniesionego w sprawie
odwolania i uchylenia lub zmiany zapadlej w sprawie decyzji. W tym stanie rzeczy Kolegium
postanowilo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie,
ul. Niepodleglo$ci 20/22, 42-200 Czgstochowa.

Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259 z poézn.zm.—
zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto
zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga
dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 500 zl. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony
przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 §
1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a.
whniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada
sie do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim
sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sagdu wlasciwego (§2).
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Otrzymuja:
Radca prawny Marcin Kruk- petnomocnik

1
2
3
4. Gmina Pawonkow
5.
6
7
8
9

10. -

1.

12,

13.

14.

15.

16.

17. Parafia Rzymsko Katolicka p.w. $w. Mikolaja
18. Wjt Gminy Pawonkow

19. A.a.



