Czestochowa, dnia 3 pazdziernika 2023 r.
SKO.4102.55.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Gabriela Zajder
Karolina Stolarska-Wojdata

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2023 r.
odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach od decyszj
znak 05.6220.8.2022.NO wydanej przez Wéjta Gminy Pawonkéw w dniu 11 sierpnia
2023 r. w przedmiocie okredlenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie i pracy zaktadu przerébczego
uszlachetniania kruszywa naturalnego na ztozu ,tagiewniki Wielkie I" na czesci dziatki
9/28 o powierzchni 2,4 ha gmina Pawonkow.

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r, poz. 775 ze zm.) oraz
art. 71 ust. 2 pkt. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80, art. 84, art. 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) orzeka:

uchylic¢ zaskarzona decyzje w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2022 r. do organu | instancji wptynat wniosek

z dnia 24

listopada 2022 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie i pracy zaktadu przerobczego

uszlachetniania kruszywa naturalnego na ztozu ,tagiewniki Wielkie I" na terenie
dziatki 9/28 Gmina Pawonkéw, powiat lubliniecki, wojewodztwo slaskie.

W dniu 19 grudnia 2022 r. organ | instancji skierowat do stron niniejszego
postepowania zawiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.
Strony postepowania zawiadomione zostaty przez obwieszczenie na podstawie art. 61
§ 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W dniu 27 grudnia 2022 r. organ | instancji skierowat pismo do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach w tresci, ktdrego zwrécit sie z prosba o
uzyskanie uzgodnienia oraz opinii zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W dniu 27 grudnia 2022 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublificu w tresci, ktérego zwrocit sie z prosba
o uzyskanie uzgodnienia oraz opinii zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

W dniu 27 grudnia 2022 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Opolu w tresci, ktorego
zwrdcit sie z prosba o uzyskanie uzgodnienia oraz opinii zgodnie z art. 77 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

W dniu 20 stycznia 2023 r. do organu | instancji wptyneto wezwanie
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach dotyczace kwestii
uzupetnienia raportu oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko w zakresie
szczegotowo wskazanym w niniejszym wezwaniu.

W dniu 23 stveznia 2023 1. organ | instangji skierowat pismo do

dotyczace
przedtozenia wyjasnien w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach.

W dniu 26 stycznia 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu dotyczace ztozenia
wyjasnien w zakresie szczegdtowo wskazanym w niniejszym pismie.

W dniu 9 lutego 2023 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu z dnia 7 lutego 2023 r. w tresc,
ktérego udzielit odpowiedzi na pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lublincu.

W dniu 9 lutego 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo z Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gliwicach dotyczace tego, ze raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia zawiera niescistosci i braki w zwigzku z czym
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wnosi o jego uzupetnienie w zakresie
szczegbtowo wskazanym w niniejszym pismie.

W dniu 14 lutean 2022 r oraan | instancji skierowat pismo do



dotyczace
przedtozenia wyjasnien w zwigzku z pismem Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

W dniu 24 lutego 2023 r. do organu | instancji wptyneta opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu z dnia 24 lutego
2023 r.

W dniu 22 marca 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo

z dnia 20
marca 2023 r. dotyczace korekty wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Do niniejszego pisma
dotaczono miedzy innymi aneks do raportu o oddziatywaniu na srodowisko
przedsiewziecia.

W dniu 24 marca 2023 r. organ | instangji skierowat pismo do Pafnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Opolu w tresci ktérego
wskazat, ze przesyla pismo inwestora z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie zmiany tresci
wniosku dot. postepowania nr 0$.6220.8.2023.NO oraz aneks do raportu o
oddziatywaniu na srodowisko przedsiewzigcia.

W dniu 24 marca 2023 r. organ | instancji skierowat pismo do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach w tresci ktérego wskazat, ze przesyta
pismo inwestora z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie zmiany tresci wniosku dot.
postepowania nr 0$.6220.8.2023.NO oraz aneks do raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedsiewziecia.

W dniu 24 marca 2023 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublificu w tresci ktérego wskazat, ze przesyta
pismo inwestora z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie zmiany tresci wniosku dot.
postepowania nr 05.6220.8.2023.NO oraz aneks do raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko przedsiewziecia.

W dniu 27 kwietnia 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu dotyczace ztozenia
wyjasnien w zakresie szczegotowo wskazanym w niniejszym pismie.

W dniu 27 kwietnia 2023 r. do organu | instancji wptyneto postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2023 r.
w przedmiocie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia i okreslenia szczegOtowo
wskazanych w niniejszym postanowieniu warunkow.

W dniu 5 maja 2023 r. organ | instancji skierowat pismo do

~ dniyczace pisma
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubhficu z dnia 27 kwietnia

2023 r.
Nastepnie do organu | instancji wptyneto pismo z Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
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dotyczace tego, ze raport o oddziatywaniu na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia zawiera nadal niescistosci i braki w zwigzku z czym Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wnosi 0 ponowne jego uzupetnienie w zakresie szczegotowo
wskazanym w niniejszym pismie.

W dniu 31 maja 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo

Z dnia 29
maja 2023 r. do ktérego zatgczono Aneks nr 2 do raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko przedsiewzigcia.

W dniu 2 czerwca 2023 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gliwicach w tresci ktérego wskazat, ze przesyta pismo inwestora z dnia 29 maja 2023 r.
oraz Aneks nr 2 do raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia.

W dniu 2 czerwca 2023 r. organ | instancji skierowat pismo do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach w tresci ktérego wskazat, ze przesyta
pismo inwestora z dnia 29 maja 2023 r. oraz Aneks nr 2 do raportu o oddziatywaniu
na srodowisko przedsiewziecia.

W dniu 2 czerwca 2023 r. organ | instancji skierowat pismo do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublificu w tresci ktérego wskazat, ze przesyta
pismo inwestora z dnia 29 maja 2023 r. oraz Aneks nr 2 do raportu o oddziatywaniu
na srodowisko przedsiewziecia.

W dniu 11 lipca 2023 r. do organu | instancji wptyneta opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu z dnia 6 lipca 2023 r.

W dniu 11 lipca 2023 r. do organu | instancji wptyneto postanowienie
z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach z dnia 6 lipca 2023 r. w przedmiocie uzgodnienia
realizacji przedsiewziecia oraz okreslenia szczegdétowo wskazanych w niniejszym
postanowieniu warunkow jego realizacji.

W dniu 17 lipca 2023 r. organ | instancji skierowat do stron niniejszego
postepowania zawiadomienie w formie obwieszczenia o mozliwosci wypowiedzenia
sie stron postepowania w przedmiotowej sprawie.

W wyniku powyzszego w dniu 11 sierpnia 2023 r. Wéjt Gminy Pawonkow wydat
decyzje znak 0$.6220.82022.NO w przedmiocie okreslenia sSrodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia polegajgcego na budowie i pracy zaktadu
przerébczego uszlachetniania kruszywa naturalnego na ztozu ,tagiewniki Wielkie [
na czesci dziatki 9/28 o powierzchni 2,4 ha gmina Pawonkow.

Nastepnie w dniu 23 sierpnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach wnidst odwotanie z dnia 23 sierpnia 2023 r. od powyzszej decyzj
organu | instancji z dnia 11 sierpnia 2023 r. znak 0$.6220.8.2022.NO wnoszac
o uchylenie ww. decyzji oraz o skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ prowadzacy postepowanie.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie | pracy zaktadu przerdbczego
uszlachetniania kruszywa naturalnego na ztozu ,tagiewniki Wielkie |” na czesci dziatki
9/28 o powierzchni 2,4 ha gmina Pawonkow.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze zdaniem Sktadu Orzekajgcego
Kolegium organ | instancji w oparciu o znajdujace sie¢ w aktach rozpoznawanej sprawy
dokumenty wydat zaskarzong decyzje z dnia 11 sierpnia 2023 r  znak
0S5.6220.8.2022.NO co najmniej przedwczesnie albowiem prowadzac postepowanie w
sprawie nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy
pozwalajacych mu na wydanie decyzji tej tresci. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 7 k.p.a., obowigzkiem organu administracji publicznej jest doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy. Organ administracji publicznej zobligowany jest w sposéb
wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, stosownie do art. 77 §
1k.p.a, a nastepnie, zgodnie zart. 80k.p.a, oceni¢ na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wojewodzki Sad
Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie sygn. akt Ili
SA/td 972720 wskazal, ze ,Tylko nalezyte przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego { wyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego pozwala na
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy. Aby moc uznac, Ze stan faktyczny w
danej sprawie wypetnia hipoteze okreslonego przepisu prawa materialnego konieczne
Jest wyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb niebudzqcy
wgtpliwosci” W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sktad Orzekajacy Kolegium podziela
wskazania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach zawarte w
tre$ci odwotania z dnia 23 sierpnia 2023 r. dotyczace tego, ze warunki realizacji
przedsiewziecia ustalone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach zostaty pominiete przez organ | instancji w zaskarzonej decyzji z dnia 11
sierpnia 2023 r. znak 0$.6220.8.2022.NO. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w
dniu 27 kwietnia 2023 r. do organu | instancji wptyneto postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2023 r. w
przedmiocie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia i okredlenia szczegdtowo
wskazanych w niniejszym postanowieniu warunkéw. Natomiast jak stusznie zauwazyt
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w tresci swojego odwotania z
dnia 23 sierpnia 2023 r. w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 11 sierpnia 2023 r.
znak 0$.6220.8.2022.NO organ | instangji nie uzasadnit dlaczego nie uwzglednit
warunkéw realizacji przedmiotowej inwestycji okreslonych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 27 kwietnia
2023 r. Dlatego tez podzieli¢ nalezy zarzuty odwotujgcego Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, ze brak odniesienia i uzasadnienia co do
warunkéw natozonych przez RDOS w Katowicach stoi w sprzecznosci z trescig art. 85
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ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. W mysl bowiem art. 85 ust. 2 pkt. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko ,,Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajgcych z przepisow Kodeksu _postepowania administracyjnego,
powinno zawierac: 1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko: a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczeristwa oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod
uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi ( wnioski zgtoszone w zwigzku z
udziatem spoteczenstwa, b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage ( w
jakim zakresie zostaty uwzglednione: — ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, — uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art.
77 ust. 1, — wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone, c) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 4”. W nawigzaniu do powyzszego w orzecznictwie sagdowym
wskazuje sie, ze ,Uzasadnienie kazdej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(pozytywnej, czy negatywnej) musi spetniac wymagania wynikajqgce z art. 107 § 3 k.p.a.,
a jedynie w zaleznosci od rodzaju decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
uzasadnienie bedzie musiato spetniac¢ dodatkowe wymagania wynikajgce z ww. art. 85
ust. 2 u.io.s., stanowigce doprecyzowanie warunkéw wynikajqcych z art. 107 § 3 k.p.a.”
(tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2021 r. w sprawie
sygn. akt Ill OSK 4526/21). Ponadto w $lad za odwotujacym nalezy zauwazyc, ze w
my$l art. 80 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,Jezeli byta przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1". W odniesieniu do tresci art. 80 ust. 1 pkt. 1T ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko w orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze ,,Organ nie jest zwigzany
uzgodnieniami, ale ma je brac pod uwage, nie moze ich pomingc. To nie jest to samo
co zwigzanie organu, ktére powoduje, ze organ nie dokonuje analizy materiatow tylko
bezwzglednie stosuje je w wydanej decyzji."(tak wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2952/17).
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 107 § 1 pkt. 6
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ,Decyzja
zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne”. Natomiast w mysl art. 107 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego , Uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
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dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa’. Wojewodzki
Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie sygn.
akt Il SA/Rz 1221/22 podkreslit, ze ,Przepis art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. obliguje organ do
wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
wyjasnienia stronie przyczyn zatatwienia zqdania strony. Z uzasadnienia decyzji
powinien wynikac przede wszystkim tok rozumowania organu i kontrola prawidtowosci
rozstrzygniecia. Strona powinna uzyskac wszechstronng informacje o motywach,
ktérymi kierowat sig organ administracji podejmujqc rozstrzygniecie. Prawidtowo
zredagowane uzasadnienie wymaga zatem logicznego i czytelnego przedstawienia
przez organ swojego stanowiska, co umozliwia jego kontrole nie tylko przez strone
bedgcg adresatem wydanego rozstrzygniecia lecz réwniez przez inne podmioty, ktore
bedqg zobligowane do realizacji obowigzkow i uprawnieri okreslonych w decyzji. Organ
w uzasadnieniu decyzji powinien zatem wskazac na przyjety sposob myslenia,
argumentowania przy ocenie dowoddéw 1 jednym z jej elementéw winno byc
ustosunkowanie si¢ do twierdzen i zarzutow strony podnoszonych w trakcie toczgcego
sie postepowania”. Dodatkowo w tym miejscu nalezy rowniez przytoczyl przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego dotyczace
zasady zaufania do wtadzy publicznej oraz zasady przekonywania. Stosownie do tresci
art. 8 § 1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego , Organy administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposob
budzqgcy zaufanie jego uczestnikow do witadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania”. Z kolei w mysl art. 11 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ,Organy
administracji publicznej powinny wyjasniac stronom zasadnosc przestanek, ktorymi
kierujq sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miare moznosci doprowadzi¢
do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu”. W
nawigzaniu do powyzszego w orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze , Przepis art. 8
k.p.a., zawierajgcy zasade prowadzenia postepowania w sposob budzqcy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej, jest nie tylko postulatem ustawodawcy wobec
organéw, ale takze przestankg oceny ich dziatania, w wyniku ktorej moze dojs¢ do
uchylenia decyzji administracyjnej, nawet jesli w toku postgpowania nie naruszono
innych przepisow postepowania“(tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 21 maja 2027 r. w sprawie sygn. akt | SA/Lu 30/21). Z kolei
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Kr 513/21 wskazat, ze ,Zgodnie z zasadg przekonywania
wyrazong w art. 11 kp.a, z decyzji musi wynikac miedzy innymi, ze organ nie
pozostawit poza swoimi rozwazaniami argumentow podnoszonych przez strone, nie
pomingt istotnych dla rozstrzygniecia sprawy materiatow dowodowych lub nie dokonat
oceny tych materiatéw wbrew zasadom logiki lub doswiadczenia Zyciowego” Z uwagi
wiec na powyzsze Sktad Orzekajacy Kolegium podziela stanowisko zawarte w tresci
odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 23
sierpnia 2023 r., iz na gruncie rozpoznawanej sprawy doszto do naruszenia przez
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organ | instancji obowigzkéw wynikajacych z art. 80 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 85 ust. 2 pkt.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. W uzasadnieniu bowiem zaskarzonej decyzji z dnia 11
sierpnia 2023 r. znak 0$.6220.8.2022.NO jak stusznie zauwazyt odwotujacy organ |
instancji nie uzasadnit dlaczego nie uwzglednit warunkéw realizacji przedmiotowej
inwestycji okreslonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2023 r. W nawigzaniu do powyzszego
organ | instancji powinien byt w sposéb szczegotowy wyjasni¢ dlaczego na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie uwzglednit warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji
okreélonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w
postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2023 r.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze organ | instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z dnia 11 sierpnia 2023 r. znak 05.6220.8.2022.NO nie dokonat
oceny zgodnosci przedmiotowej inwestycji z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Jako, ze przedmiotowe przedsiewzigcie
polegajagce na budowie i pracy zaktadu przerébczego uszlachetniania kruszywa
naturalnego na ztozu ,tagiewniki Wielkie |” planowane jest na czesci dziatki 9/28 o
powierzchni 2,4 ha gmina Pawonkéw totez organ powinien byt w sposob
jednoznaczny wskaza¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 11 sierpnia 2023 r.
znak 0$.6220.8.2022.NO czy przedmiotowa czes¢ dziatki 9/28 o powierzchni 2,4 ha
gmina Pawonkéw potozona jest na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie dokonac¢ oceny zgodnosci inwestycji
z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 11 sierpnia 2023 r. znak
08.6220.8.2022.NO ograniczyt sie jedynie do wskazania miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego dla  miejscowosci  tagiewniki  Wielkie
zatwierdzonego Uchwatg Nr XXXIII/233/2014 Rady Gminy Pawonkoéw z dnia 27
sierpnia 2014 r. wskazujac, ze cze$¢ dziatki nr 9/28 objeta jest ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym wskazujac jej
przeznaczenie, a pozostata czesc¢ dziatki nr 9/28 potozona jest na terenie bez
aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze wskazania organu |
instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 11 sierpnia 2023 r. znak
08.6220.8.2022.NO w zaden sposéb nie wskazujg czy planowane przedmiotowe
przedsiewziecie na czesci dziatki 9/28 o powierzchni 2,4 ha gmina Pawonkow znajduje
sie na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a jezeli tak czy jest z nim zgodne. W tym miejscu nalezy bowiem
wyraznie podkresli¢, iz jezeli na danym terenie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego to rozpatrujgc sprawe w zakresie wydania decyzji
srodowiskowej, organ w pierwszej kolejnosci, majac na uwadze tresc art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko dokonuje oceny zgodnosci inwestycji z planem, co
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powinno by¢ w sposdb jednoznaczny zawarte w uzasadnieniu wydanej decyzji.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 lutego 2020 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Po 760/19 podkredlit, ze ,W wypadku obowigzywania na
danym obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanie
pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest wyltgcznie
woweczas, gdy jest ono zgodne z ustaleniami planu. Wobec tego, jezeli przedsiewzigcie
naruszatoby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ administracji publicznej jest
zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej przez inwestora decyzji. Ocena
zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy
do organu wydajgcego decyzje { winna byc dokonywana juz na etapie wstepnym
postepowania”. Majac na uwadze powyzsze istnieje znaczne ryzyko, iz organ | instangji
nie ustalit nalezycie stanu faktycznego sprawy i nie zebrat, a takze nie rozwazyt i nie
ocenit catego materialu dowodowego zgodnie z art. 7, 77 § 1180 k.p.a. Dlatego tez
nalezy wskazad, iz zdaniem Sktadu Orzekajgcego Kolegium organ | instangji w oparciu
o ustalony przez siebie stan faktyczny przedmiotowej sprawy wydat decyzje z dnia 11
sierpnia 2023 r. znak 0$.6220.8.2022.NO, co najmniej przedwczesnie, albowiem
prowadzac postepowanie w sprawie nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci
przedmiotowej sprawy pozwalajacych mu na wydanie decyzji tej tresci. W tym miejscu
nalezy takze wskazad, iz orzecznictwo sgdowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie
przez organ administracji obowiazkéw dotyczacych postepowania dowodowego
stanowi uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 469/19 w mys! ktorego ,Naruszenie art. 7 k.p.a, art. 77
k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku stanat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 470/19 zgodnie z ktérym W zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem przez organ pierwszej instancji przepisow postepowania - art. 7 k.p.a., art.
77 k.p.a., art. 80 k.p.a. - jako zgodnq z prawem ocenic nalezy decyzje uchylajgcq decyzje
organu pierwszej instancji i przekazujgcg sprawg temu organowi do ponownego
rozpoznania”.

Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy Sktad Orzekajagcy Kolegium
chciatby zauwazy¢, iz organ | instancji wbrew tresci art. 40 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego zaskarzong decyzje z dnia 11
sierpnia 2023 r. znak 05.6220.8.2022.NO doreczyt inwestorowi

, W nawiagzaniu do niniejszej
kwestii nalezy wskazad, ze w my$l art. 40 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ,,§ 1. Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona
dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. § 2. Jezeli strona ustanowita
petnomocnika, pisma dorgcza sie petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku
petnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko jednemu petnomocnikowi. Strona moZe
wskazad takiego petnomocnika” W odniesieniu do tresci powyzej przytoczonego
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przepisu art. 40 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego nalezy przytoczy¢ orzecznictwo sadowe dotyczgce konsekwengji
doreczenia pisma stronie z pominieciem petnomocnika. Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il
SA/Kr 59/21 wprost wskazat, ze ,Od dnia powiadomienia organu o ustanowieniu
petnomocnika powinien miec¢ on zapewniony czynny udziat w postepowaniu, tak samo
jak strona, a pominigcie petnomocnika w czynnosciach postepowania  jest
réwnoznaczne z pominieciem strony w postepowaniu administracyjnym, wywotuje te
same skutki prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona ustanawiajgc petnomocnika
czyni to w okreslonym celu, chce bowiem ustrzec sie przed negatywnymi skutkami
nieznajomosci prawa, zagwarantowac sobie rzetelng ochrone wtasnych interesow. Jezeli
organ pomija petnomocnika w toku czynnosci postepowania administracyjnego, to w
ten sposéb niweczy skutki starannosci strony w dgzeniu do ochrony jej praw i
intereséw". Podobnie wskazat takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23
czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2759/18 zauwazajac, ze ,,Doreczenie decyzji
stronie z pominieciem jej petnomocnika jest bowiem bezskuteczne. Oznacza to, ze
doreczenie w takiej sytuacji decyzji tylko stronie nie wywotuje skutkéw prawnych. Bieg
terminu do ztozenia srodka odwotawczego warunkuje dopiero prawidtowe doreczenie
decyzji ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi strony”. Na takim stanowisku stanat
takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 kwietnia
2021 r. w sprawie sygn. akt zgodnie z ktorym ,Od dnia powiadomienia organu o
ustanowieniu petnomocnika powinien mie¢ on zapewniony udziat w postepowaniu jak
strona, a pominigcie petnomocnika strony w czynnosciach postepowania jest
réwnoznaczne z pominieciem strony { wywotuje te same skutki prawne. Doreczenie w
takiej sytuacji decyzji stronie, zamiast ustanowionemu przez niq petnomocnikowi ma w
stosunku do tej strony wymiar wylgcznie informacyjny, strona zostaje tylko
poinformowana o tresci orzeczenia. Skutki prawne zwigzane z doreczeniem
rozstrzygniecia rozpoczynajq sie dopiero z datg skutecznego doreczenia orzeczenia
ustanowionemu przez strone petnomocnikowi” Prnadtn  nalasv welkazad 7e sama
strona
~w swoich pismach kierowanych do organu | instancji wskazywata, ze prosi
o kierowanie korespondencji na adres petnomocnike
Dodatkowo na gruncie rozpoznawanej sprawy Sktad Orzekajgcy Kolegium
chciatby zauwazy¢, iz organ | instancji zaskarzong decyzje z dnia 11 sierpnia 2023 r.
znak 05.6220.8.2022.NO btednie doreczyt do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Opolu zamiast prawidtowo do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gliwicach pomimo faktu, iz w aktach rozpoznawanej sprawy znajdujg sie¢ pisma
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Opolu
wskazujgce, ze organem witasciwym rzeczowo do uzgodnienia warunkéw realizagji
przedsiewziecia z ramienia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jest
wytacznie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, a organem wtasciwym
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miejscowo jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulagji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajgc na podstawie art. 138
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzong
decyzje z dnia 11 sierpnia 2023 r. znak 0$.6220.8.2022.NO w catosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instangji.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym organ | instancji
powinien niniejsza sprawe wyjasni¢ indywidualnie i ustosunkowac sie¢ do wszystkich
okolicznosci przedmiotowej sprawy w tym réwniez rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty oraz
twierdzenia odwotujgcego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach. W szczegdlnosci organ | instancji w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu powinien wzig¢ pod uwage tres¢ postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2023 r. w
przedmiocie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia | okreslenia szczegotowo
wskazanych w niniejszym postanowieniu warunkéw. Ponadto organ | instangi
powinien w sposob jednoznaczny ustali¢ czy przedmiotowa czes¢ dziatki nr 9/28 o
powierzchni 2,4 ha gmina Pawonkéw na ktérej planowane jest przedmiotowe
przedsiewziecie potozona jest na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie dokonac oceny zgodnosci inwestycji
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dodatkowo organ | instancji powinien swoje stanowisko w sposéb nalezyty uzasadnic
w uzasadnieniu wydane] w sprawie decyzji, a takze dokonaé doreczen zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w niniejszej decyzji. W zwigzku, z czym zdaniem Skfadu
Orzekajacego Kolegium rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga przeprowadzenia
znacznie bardziej pogtebionego postepowania wyjasniajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023
r, poz. 1634 z p6zn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
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sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sagdu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozyc
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wiasciwego (§2).
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2/ Regionalny Lyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

3/ pozostate strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z trescig art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

4/ Urzad Gminy w Pawonkowie,

5/ a/a.

do wiadomosci:
1/ Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu,
2/ PGW Wody Polskie RZGW w Gliwicach.



