Czestochowa, dnia 10 pazdziernika 2023 r.
$KO0.4102.61.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w skiadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na nosiedzeniti nieiawnvm w dniu 10 na7dziernika 2023 r.

odwotania
. od decyzji

znak OSR.6220.67.2021 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy
w dniu 24 sierpnia 2023 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.. ,Lokalizacja instalacji do produkdji
nawozéw organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221"

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn.zm.) oraz art. 71
ust. 2 pkt. 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn.zm.) i § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (DzU. z 2019 r. poz. 1839, z
pozn.zm.) orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy w dniu 16 lipca 2021 r. do Urzedu Miasta Czestochowy
zostat ztozony przez petnomocnika
wniosek z dnia 16 lipca 2021 r. o wyaanie decyzﬁ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozéw organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie
przy ul. Legionéw, na dziatce o nr ewid. 107/16". Do wniosku zostat dotaczony raport
z dnia 15 lipca 2021 r. o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko a takze kopia
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mapy ewidencyjnej w skali 1:2000 z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie oraz zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

W aktach znajduje sie pismo z dnia 19 sierpnia 2021 r. Miejskiej Pracowni
Urbanistyczno-Planistycznej w Czestochowie, z ktérego wynika, ze;

- przedmiotowy teren nie jest objety planem miejscowym i aktualnie nie sa
prowadzone prace zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu,

- zgodnie z polityka przestrzenng miasta Czestochowy zapisang w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (przyjetym uchwata Nr
263.XX.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia 21 listopada 2019 r.) dziatka nr 107/16
z obrebu 221 potozona jest na obszarze zabudowy produkcyjno-ustugowej — PU.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy wezwat
petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku. Stosowne uzupetnienie
wptyneto do organu w dniu 9 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. nr OSR.6220.67.2021 Prezydent Miasta
Czestochowy zawiadomit strony o wszczetym postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa
.Lokalizagja instalacji do produkcji nawozédw organicznych na bazie osadow o
wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legiondw na dziatce o nr ewid.
107/16 obreb 221". W zawiadomieniu tym organ poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz komu przystuguje przymiot strony w
przedmiotowym postepowaniu. Zawiadomienie zostato zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 30 wrzeénia 2021 r.
oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 30
wrzesnia do dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Z kolei ogtoszeniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. nr OSR.6220.67.2021 Prezydent
Miasta Czestochowy dziatajgc na podstawie art. 29, 30, 33 ust. 1 art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (dalej zwanej u.i.0.$.), poinformowat spoteczefstwo o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja
sprawy, a takze mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od ukazania
si¢ tej informacji. Ogtoszenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 30 wrzesnia 2021 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 30 wrzesnia do dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy wezwat
peinomocnika wnioskodawcy do przedtozenia wyjasnien do wniosku. Stosowne
wyjasnienia wptynety do organu w dniu 3 listopada 2021 .

Kolejnym pismem z dnia 29 listopada 2021 r. organ pierwszej instancji wezwat
petnomocnika wnioskodawcy do przediozenia wyjasnien do wniosku i do w/wym.
wyjasnien.
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Obwieszczeniem z dnia 6 grudnia 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy
poinformowat spoteczenstwo o wuzupetnieniu do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i ze ponownie przystagpiono do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz ze wszczeto postepowanie
w tej sprawie. Organ poinformowat réwniez spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania
sie z dokumentacja sprawy, a takze mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w terminie
30 dni od ukazania sie tej informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie
Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 7 grudnia 2021 r. oraz zostato wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 7 grudnia 2021 r. do dnia 7
stycznia 2022 r.

W dniu 17 grudnia 2021 r. do organu pierwszej instancji wptynety stosowne
wyjasnienia w nawigzaniu do wezwania z dnia 29 listopada 2021 r.

Nastepnie pismami z dnia 5 stycznia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy
zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Dyrektora Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu i Marszatka Wojewddztwa Slaskiego o uzgodnienie oraz opinie
co do warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.

W zwiazku z powyzszym organ pierwszej instancji pismem z dnia 12 stycznia
2022 r. zawiadomit strony o wystgpieniu do w/wym. organow uzgadniajacych i
opiniujacych planowane przedsiewzigcie oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy. Zawiadomienie to zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy
w dniu 14 stycznia 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszenn Urzedu
Miasta Czestochowy od dnia 14 stycznia do dnia 28 stycznia 2022 .

Z kolei obwieszczeniem z dnia 12 stycznia 2022 r. organ pierwszej instangji
poinformowat spoteczenstwo, ze w zwigzku z uzupetnieniem do raportu ponownie
przystgpiono do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko i ponownie wszczeto postepowanie w przedmiotowe] sprawie oraz
poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, a takze
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od ukazania sie tej
informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy
w dniu 14 stycznia 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszenn Urzedu
Miasta Czestochowy od dnia 14 stycznia do dnia 14 lutego 2022 .

Analiza akt wskazuje, ze organy uzgadniajgce i opiniujace kilkakrotnie wzywaty
Prezydenta Miasta Czestochowy do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. O wptynieciu od wnioskodawcy uzupetnien do
raportu organ pierwszej instancji informowat strony postepowania, informowat
rowniez o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, t).:

- zawiadomieniem z dnia 9 marca 2022 r, ktore zostato zamieszczone w BIP-ie
Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 10 marca 2022 r. oraz wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 11 marca do dnia 25 marca 2022 .,
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- zawiadomieniem z dnia 17 maja 2022 r., ktore zostato zamieszczone w BIP-ie
Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 18 maja 2022 r. oraz wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 18 maja do dnia 1 czerwca 2022 r.

Natomiast obwieszczeniem z dnia 31 maja 2022 r. organ pierwszej instancji
poinformowat spoteczenstwo, ze w zwigzku z uzupetnieniem do raportu ponownie
przystgpiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
Srodowisko i ponownie wszczeto postepowanie w przedmiotowe) sprawie oraz
poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjag sprawy, a takze
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w terminie 30 dni od ukazania sie tej
informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy
w dniu 1 czerwca 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Czestochowy od dnia 1 czerwca do dnia 1 lipca 2022 r.

Ostatecznie po uzyskaniu uzupetnien i wyjasnien do raportu w/wym. organy
pozytywnie uzgodnily i zaopiniowaty przedmiotowe przedsiewziecie inwestycyjne, t.:
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie w opinit sanitarnej z
dnia 22 lutego 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022 pozytywnie zaopiniowat w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych wymienione przedsiewziecie i okreslit
srodowiskowe uwarunkowania jego realizacji,

- postanowieniem z dnia 30 maja 2022 r. nr PO.RZS$.4360.4.2022.KS Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne] w
Poznaniu uzgodnity realizacje przedsiewziecia oraz okreslity warunki realizagi
przedsiewziecia,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 30
maja 2022 r. nr WO0S.4221.5.2022.JZ.3 uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit
warunki jego realizacji,

- postanowieniem z dnia 20 czerwca 2022 r. nr OE-WS.7030.17.2022 Marszatek
Wojewoddztwa  Slaskiego, jako organ wiaéciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego, pozytywnie zaopiniowat planowane przedsiewziecie.

Protesty przeciwko planowanej inwestycji wptynety od spoteczenstwa do
Prezydenta Miasta Czestochowy w dniach od 22 czerwca 2022 r. do dnia 7 lipca
2022 .

Organ pierwszej instancji w nawigzaniu do spotkania, ktére odbyto sie w dniu
29 czerwca 2022 r. a dotyczacego planowanego przedsiewziecia, pismem z dnia 30
czerwca 2022 r. zwrocit sie do Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Okregu
Czestochowskiego S.A. z siedzibg w Czestochowie o stanowisko w sprawie lokalizacji
planowanej instalacji na przedmiotowym terenie.

Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. z
siedzibg w Czestochowie w pismie z dnia 5 lipca 2022 r. nr PW.430.34.2022
przedstawito swoje stanowisko w sprawie lokalizacji planowanej instalacji oraz
wniosto spostrzezenia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Przy pismie z dnia 12 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy przekazat
protesty spoteczenstwa do petnomocnika wnioskodawcy celem odniesienia sie do
nich. Do pisma zostata dotgczona m.in. kopia pism Przedsiebiorstwa Wodociggdw i
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Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. z siedzibg w Czestochowie z dnia 26
czerwca 1 5 lipca 2022 r. oraz protokét z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Komisji
Klimatu z dnia 4 czerwca 2022 r.

Nadto pismami z dnia 12 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zwrocit
sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie i
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego o informacje, czy podtrzymuja swoje stanowisko w
przedmiotowe] sprawie. Do pisma zostata dotaczona takze kopia pism
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. z siedziba
w Czestochowie z dnia 26 czerwca i 5 lipca 2022 r.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Czestochowy pismem z dnia 12
lipca 2022 r. zawiadomit strony o wystapieniu do w/wym. organdéw o podtrzymanie
stanowiska w sprawie wydanych uzgodnien i opinii oraz o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy. Zawiadomienie to zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 14 lipca 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 15 lipca do dnia 29 lipca 2022 r.

Za$ obwieszczeniem z dnia 18 lipca 2022 r. organ pierwszej instangji
poinformowat spoteczenstwo, ze w zwigzku z otrzymaniem nowych dokumentéw do
raportu ponownie przystgpiono do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko | ponownie wszczeto postepowanie w przedmiotowe;
sprawie oraz poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy, a
takze mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw w terminie 30 dni od ukazania sie tej
informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy
w dniu 20 lipca 2022 r. na okres do dnia 19 sierpnia 2022 r. oraz zostato wywieszone
na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 20 lipca do dnia 19 sierpnia
2022 .

W dniach 19, 22 i 26 lipca oraz 2, 8 i 9 sierpnia 2022 r. do Prezydenta Miasta
Czestochowy wptynety kolejne protesty wobec planowanej inwestycji.

W dniu 25 lipca 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wptyneta
odpowiedz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z
dnia 25 lipca 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022, z ktorej wynika, ze wedtug tego organu
autor raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko winien odnies¢ sie do
zagadnien poruszanych w protestach spotfecznych oraz do spostrzezeh i uwag
zawartych w pismie PWIKOCz S.A. z dnia 5 lipca 2022 r. Wobec tego do czasu
wyjasnienia wskazanych zagadnien, PPIS w Czestochowie nie moze zaja¢ stanowiska
w sprawie podtrzymania opinii sanitarnej.

Takze w dniu 25 lipca 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wptyneta
odpowiedz Marszatka Wojewddztwa Slaskiego. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego
podtrzymat swojag opinige wyrazong w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2022 r. nr OE-
WS.7030.17.2022. Jednoczesnie wyjasnit, iz wymienione postanowienie odnosi sie
jedynie do warunkéw emisyjnych instalacji, a nie samej jej lokalizacji. Dodal, ze
wyrazajgc swoja opinie wskazat koniecznosc dokonania analizy w zakresie potrzeby
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przeprowadzenia kompensacji, podnoszac tym samym mozliwos¢ skumulowania sie
oddziatywania tej instalagji w innymi przedsiewzieciami realizowanymi |
zrealizowanymi w obrebie i w sasiedztwie tej lokalizacji. Zauwazyt, Ze to Prezydent
Miasta Czestochowy jako organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji
srodowiskowej, ma za zadanie oceni¢ lokalizacje danej instalacji i wybra¢ wariant
najbardziej korzystny dla srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi. TakZe ostateczna
ocena koniecznosci przeprowadzenia skumulowanego oddziatywania oraz natozenie
na prowadzacego instalacje obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej,
znajduje sie w gestii Prezydenta Miasta Czestochowy. Takze Prezydent Miasta
Czestochowy na etapie prowadzonego postepowania powinien przeanalizowal
wszystkie uwagi i wnioski strony spotecznej dotyczace potencjalnych ucigzliwosci
przysztego przedsiewziecia na otoczenie.

W pismie z dnia 27 lipca 2022 r. petnomocnik wnioskodawcy i jednoczesnie
autor raportu w nawigzaniu do pisma Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 12 lipca
2022 r. poinformowat wymieniony organ, ze przekazat wnioskodawcy dotgczone w
zatgczeniu pisma i protesty. Jednoczesnie podkreslit, ze poruszane w nich zagadnienia
byty przedmiotem procedowania w trakcie prowadzonego postepowania z udziatem
uprawnionych organdw. Wyjasnit, ze z tego wzgledu nie zmieniaja one wnioskow
zawartych w raporcie w oparciu o przyjete zatozenia projektowe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w pismie z dnia 1
sierpnia 2022 r. nr W0O0S$.4221.5.2022.J7 w nawiazaniu do pisma Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 12 lipca 2022 r. poinformowat, ze podstawg do zmiany
stanowiska organu moga by¢ zmiany planowanego przedsiewziecia nie uwzglednione
w opiniowanej dokumentacji lub sprzeczne uzgodnienia organdw biorgcych udziat w
postepowaniu. W tym przypadku organ prowadzgcy postepowanie rozstrzyga te
sprzecznosci zgodnie z art. 77 ust. 9 u.i.0o.8. W zwigzku z tym wnidst o wskazanie
podstawy wystapienia o podtrzymanie stanowiska, poniewaz liczne protesty
spoteczne nie stanowig takiej podstawy.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wptyneto pismc

dnia 1 sierpnia 2022 r., w ktorym odniesiono si¢ do zagadnien jakie
pojawity sie w trakcie spotkania z mieszkancami Czestochowy, odbytego w dniu 29
czerwca 2022 r. Do pisma dofaczona zostata m.in. opinia okreslajgca warunki
hydrogeologiczne w zwigzku z projektowang budowg przedmiotowe] instalagji,
wykonana w lutym 2022 r. przez hydrogeologa.

W dniu 5 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wptyneto ponaglenie

powodu przewlektosci postepowania prowadzonego w
przedmiocie  wydania  decyzji o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Prezydent Miasta Czestochowy pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. zawiadomit
strony o wptynieciu w dniu 5 sierpnia 2022 r. ponaglenia i o przekazaniu tego
ponaglenia pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Zawiadomienie to zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu
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11 sierpnia 2022 r. na okres do dnia 25 sierpnia 2022 r. oraz zostato wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 11 sierpnia do dnia 25 sierpnia
2022 .

Natomiast w pismie z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy
w nawigzaniu do swojego pisma z dnia 12 lipca 2022 r. poinformowat Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, ze podstawa wystapienia o
podtrzymanie stanowiska wyrazonego w postanowieniu uzgadniajagcym z dnia 30
maja 2022 r., jest otrzymanie nowych dokumentéw do wniosku, w tym pisma
Przedsigbiorstwa Wodociggow | Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. w
Czestochowie oraz informacje z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Komisji Klimatu.
W zatfaczeniu do pisma przekazane zostaty réwniez wyjasnienia wnioskodawcy z dnia
1 sierpnia 2022 r. W zwigzku z tym organ pierwszej instancji wnidst o informacje, czy
organ ochrony srodowiska podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W pismach z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zwrdcit sie
rowniez do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie
w Poznaniu i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie
z prosba o informacje, czy organy te podtrzymujg swoje stanowiska w przedmiotowej
sprawie. Do pism dotaczone zostaty wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 1 sierpnia
2022 r.

W dniu 11 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wptyneto pismo
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu PGW Wody Polskie
z dnia 10 sierpnia 2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS informujace, ze wydat juz
postanowienie w przedmiotowej sprawie z dnia 30 maja 2022 r. uzgadniajgce warunki
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i podtrzymuje swoje stanowisko.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie po zapoznaniu sie ze
stanem faktycznym omawianej sprawy oraz stanowiskiem organu pierwszej instangji
zawartym w piémie z dnia 10 sierpnia 2022 r. nr OSR.6220.67.2021, w postanowieniu z
dnia 18 sierpnia 2022 r. nr SKO.4102.81.2022 wskazato, ze Prezydent Miasta
Czestochowy dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania w przedmiotowe;
sprawie i zobowigzato organ pierwszej instancji do zatatwienia do dnia 8 wrzesnia
2022 r. wniosku ania 16 lipca 2021 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zawiadomit
strony postepowania, ze zostaty zebrane dowody oraz materiaty niezbedne do
wydania decyzji konczacej postepowanie oraz ze moga zapoznac sie z aktami sprawy
i wypowiedziec sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan w
terminie 3 dni. Zawiadomienie to zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 23 sierpnia 2022 r. na okres do dnia 30 sierpnia 2022 r. oraz
zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 23
sierpnia do dnia 30 sierpnia 2022 r.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wptyneta
odpowiedz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z
dnia 22 sierpnia 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022, z ktorej wynika, ze w zwigzku z
wnioskiem organu z dnia 12 lipca 2022 r. a takze po zapoznaniu sie z dokumentami
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przekazanymi przy pismie z dnia 11 sierpnia 2022 r, PPIS podtrzymuje swoje
stanowisko zajete w opinii z dnia 22 lutego 2022 r. PPIS w Czestochowie zauwazyt, ze
w przestanej ,Opinii okreslajacej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z projektowang
budowa instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadow w
Czestochowie, przy ul. Legiondéw .." opracowanej przez Nowe Przedsiebiorstwo
Geologiczne s.c. stwierdzono, ze w analizowanym obszarze planowanej inwestycji
wystepuja stabo przepuszczalne osady czwartorzedowe zabezpieczajace gornojurajski
poziom wodonosny przed mozliwoscig migracji zanieczyszczen z powierzchni terenu
do wdd podziemnych. Na podstawie wykonanych obliczen stwierdzono, ze
planowana inwestycja nie bedzie wplywata na jako$¢ woéd ujmowanych studniami
ujecia Mirow.

W pismie z dnia 30 sierpnia 2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu
poinformowat organ pierwszej instancji, ze podtrzymuje swoje stanowisko
przedstawione w postanowieniu z dnia 30 maja 2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ Waéd Polskich wyjasnit, ze po zapoznaniu sie
z trescig przekazanych przy pismie z dnia 11 sierpnia 2022 r. dodatkowego materiatu
dowodowego - wyjasnien inwestora, stwierdzit ze jego zakres, w kontekscie
ustawowych kompetencji i aspektow organu Waéd Polskich, nie wywiera wptywu na
zmiane dokonanego wczesniej uzgodnienia.

W dniu 6 i 8 wrzesnia 2022 r. do organu pierwsze] instancji wptynety kolejne
protesty w stosunku do planowanej inwestycji.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy podjat decyzje
nr OSR.6220.67.2021 o odmowie wydania $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje planowanego przedsiewziecia pn.. ,Lokalizagja instalacji do produkgji
nawozow organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie
przy ul. Legiondw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221”. Obwieszczeniem z dnia 7
wrze$nia 2022 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o wydanej decyzji i 0
mozliwosci zapoznania sie z jej trescia a takze o przystugujacym prawie do wniesienia
odwotania. Obwieszczenie to zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 7 wrzesnia 2022 r. na okres do dnia 21 wrzesnia 2022 r. oraz
zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 7
wrzesnia do dnia 21 wrzesnia 2022 r. Obwieszczeniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. organ
poinformowat rowniez spoteczenstwo o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania
sie z jej trescia a takze z dokumentacjg sprawy. Obwieszczenie to zostato
zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 7 wrzednia 2022 r. na
okres do dnia 21 wrzesnia 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 7 wrzesnia do dnia 21 wrzesnia 2022 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ pierwszej instancji podnidst, ze
zgodnie z art. 81 ust. 3 u.i.o$., jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia
celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, organ wihasciwy do wydania decyzji o
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srodowiskowych  uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1,
314 tej ustawy.

Majgc powyzszy przepis na uwadze organ pierwszej instancji przytoczyt tresé
pisma Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. w
Czestochowie z dnia 5 lipca 2022 r. nr PW.430.34.2022 a nastepnie stwierdzit, ze
biorgc pod uwage rodzaj, charakterystyke, wielkos¢ i duzg skale przedsiewziecia oraz
lokalizacje inwestycji w bezposrednim sasiedztwie strefy ochrony posredniej ujecia
waéd Srocko-Olsztyn (lokalizacja inwestycji w obszarze sptywu wod do ujecia) uznat, iz
realizacja planowanego przedsiewzigcia moze mie¢ negatywny wptyw na wody
podziemne eksploatowane ujeciem wielootworowym Mirow w czesci wschodniegj
miasta Czestochowy — dzielnicy Mirow. W ocenie organu wszelkie zanieczyszczenia
migrujgce do wod podziemnych w tym rejonie przenoszone beda do studni
gtebinowych ujmujacych wode surowa na cel produkcji wody pitnej w stacji Miréw
PWiK Okregu Czestochowskiego S.A. w Czestochowie, ktdra to stacja dostarcza wode
pitng do miasta Czestochowy oraz czesci gmin Blachownia i Poczesna.

Realizacja przedsiewzigcia wigzal sie bedzie ze zmiang dotychczasowego
sposobu zagospodarowania terenu oraz wprowadzeniem nowych obiektéw, co w
ocenie organu moze miec istotny wptyw na stan wod podziemnych.

W zwigzku z powyzszym organ zauwazyt, ze w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko nie jest doktadnie okreslony sposob zabezpieczenia
wéd podziemnych przed ewentualnymi skutkami eksfiltracji z instalaci, a w
przypadku niedostatecznego zabezpieczenia instalacji, potencjalnych btedow
projektowych i wykonawczych, moze dojs¢ do znacznego zanieczyszczenia
srodowiska.

Organ przytoczyt tez tres¢ art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
i stwierdzit, ze zostaty spetnione warunki zawarte w art. 81 ust. 3 u.i.o.s.

Nadto organ stwierdzit, ze ucigzliwosci zwigzane z planowang inwestycjg, w
tym szczegolnie uciazliwosci zapachowe z proceséw kompostowania odpaddw oraz
przewozenia osaddw Sciekowych przez teren catego miasta, mogg negatywnie
wptywaé na komfort zycia i zdrowie mieszkancow.

Biorgc wiec powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajgc charakter przedsiewziecia
i planowana lokalizacje, a takze liczne protesty mieszkancéw oraz firm i zaktadow
produkcyjnych, organ pierwszej instancji uznat, ze planowane przedsiewzigcie moze

stanowi¢ duze zagrozenie dla srodowiska i wodd  gruntowych  oraz
prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktow spotecznvch.
Od wymienionej decyzji ztozyta odwotanie, w ktoérym

zawarta wniosek o uchylenie zaskarzone; decyzji w catosci oraz o okreslenie
uwarunkowan $rodowiskowych realizacji przedsiewziecia. W ocenie odwotujgcego,
okolicznoséci wskazane przez Prezydenta Miasta Czestochowy nie zostaty w zaden
sposdb powigzane z przestankami wynikajgcymi z art. 81 ust. 3 uios, a w
przedmiotowej sprawie nie wystgpity zadne z przestanek uzasadniajacych odmowe
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych. W zwiagzku z tym w ocenie odwotujgcego,
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rozstrzygniecie zostato wydane z naruszeniem prawa. Dlatego tez biorac pod uwage
fakt, ze postepowanie co do zasady byto z punktu widzenia procesowego
przeprowadzone prawidtowo i nie wymaga uzupetnienia w znacznej czesci, Spotka
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i okreslenie uwarunkowan srodowiskowych
planowanego przedsiewziecia.

Odwotanie wraz z aktami sprawy Prezydent Miasta Czestochowy przy pismie z
dnia 27 wrzesnia 2022 r. przekazat do rozpatrzenia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie obwieszczeniem z dnia
28 pazdziernika 2022 r. nr SKO.4102.95.2022, dziatajac na podstawie art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa), zawiadomito strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie z aktami przedmiotowej sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan
w terminie 14 dni. Obwieszczenie to zostato zamieszczone w BIP-ie SKO w
Czestochowie w dniu 31 pazdziernika 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy
ogtoszen Kolegium na okres od dnia 31 pazdziernika do dnia 14 listopada 2022 r.
Obwieszczenie zostato rowniez wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Czestochowy od dnia 3 listopada do dnia 17 listopada 2022 r. Z przystugujacego
prawa strony nie skorzystaty.

W dniu 17 listopada 2022 r. do organu odwotawczego wptyneto pismo
Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 16 listopada 2022 r. nr OSR.6220.67.2021, do
ktérego zostata dotgczona kserokopia pisma Senatora RP Wojciecha Koniecznego z
dnia 8 listopada 2022 r. wraz z kserokopig oswiadczenia Senatora ztozonego na 45
posiedzeniu Senatu w dniu 30 czerwca 2022 r. oraz kserokopia odpowiedzi Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 29 wrzeénia 2022 r. nr DGO-WO0.050.4.2022.JD na
wymienione oswiadczenie dotyczace udzielonego zezwolenia ~
utworzenie zaktadu produkcji nawozoéw.

W dniu 12 grudnia 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie wydato decyzje nr SKO.4102.95.2022 w przedmiocie uchylenia
zaskarzonej decyzji nr OSR.6220.67.2021 z dnia 7 wrzesnia 2022 r. w catosci |
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W nastepstwie ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy w dniu 19 stycznia
2023 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika wnioskodawcy wezwanie do
ztozenia wyjasnien i uzupetnienia tresci raportu w sposéb szczegétowo wskazany w
niniejszym wezwaniu.

Nastepnie w dniu 22 lutego 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo
wnioskodawcy zawierajgce prosbe o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien.

W dniu 1 marca 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo wnioskodawcy
bedace odpowiedzig na wezwanie organu | instancji z dnia 19 stycznia 2023 r.

W dniu 28 marca 2023 r. organ | instancji skierowat do wnioskodawcy
ponowne wezwanie do udzielenia odpowiedzi na wskazane w wezwaniu pytania.
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Nastepnie w dniu 5 maja 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo
wnioskodawcy z dnia 28 kwietnia 2023 r. zawierajace odpowiedz na wezwanie organu
| instancji z dnia 28 marca 2023 r.

W dniu 22 maja 2023 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika
wnioskodawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien zgodnie z punktami wskazanymi w
niniejszym wezwaniu.

W dniu 13 czerwca 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo petnomocnika
wnioskodawcy z dnia 6 czerwca 2023 r. stanowigce odpowiedzZ na wezwanie organu |
instancji z dnia 22 maja 2023 r. wraz z zagdaniem natychmiastowego wydania decyz;ji.

W dniu 21 czerwca 2023 r. organ | instancji skierowat zapytanie do Miejskiegj
Pracowni Urbanistyczno-Planistycznej czy przedmiotowy teren jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz czy sg prowadzone
prace zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu. W nastepstwie czego do
organu | instancji wptyneta odpowiedz, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Czestochowy utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r. a
przedmiotowy teren nie jest objety obowigzujacym planem miejscowym i aktualnie
nie sg prowadzone prace zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu.

W dniu 22 czerwca 2023 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika
wnioskodawcy pismo bedgce odpowiedzig na pismo petnomocnika wnioskodawcy z
dnia 6 czerwca 2023 r.

W dniu 30 czerwca 2023 r. do organu | instancji wptyneto ponaglenie
petnomocnika wnioskodawcy z dnia 23 czerwca 2023 r. na przewleklo$¢ organu
I instancji w przedmiotowe] sprawie.

W dniu 24 lipca 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
wydato postanowienie nr SKO.4102.41.2023 w tresci ktdérego wskazato miedzy innymi,
ze Prezydent Miasta Czestochowy dopuscit sie bezczynnosci i przewlektego
prowadzenia postepowania w przedmiotowe] sprawie i zobowigzato Prezydenta
Miasta Czestochowy do zatatwienia przedmiotowego wniosku z dnia 16 lipca 2021 r.
do dnia 25 sierpnia 2023 r.

W dniu 3 sierpnia 2023 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika
wnioskodawcy pismo bedace odpowiedzig na pismo petnomocnika wnioskodawcy z
dnia 6 czerwca 2023 r. oraz brakiem odpowiedzi na pismo organu | instancji z dnia 22
czerwca 2023 r.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo petnomocnika
wnioskodawcy z dnia 16 sierpnia 2023 r. stanowigce odpowiedz na pismo organu |
instancji z dnia 3 sierpnia 2023 r. wraz z zgdaniem natychmiastowego wydania decyzji.

W wyniku powyzszego w dniu 24 sierpnia 2023 r. z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy zostata wydana decyzja znak OSR.6220.67.2021 w przedmiocie
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.. ,Lokalizacja instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadéw o
wydajnosci 50 000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid.
107/16 obreb 221"
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W dniu 11 wrzesnia 2023 r. ,

. e
~ w/niosta odwotanie z dnia 11 wrzeénia 2023 r. od decyzji organu |
mstanql znak OSR.6220.67.2021 z dnia 24 sierpnia 2023 .

Nastepnie do organu | instancji wptyneto  pismo z Biura Badawczo-
Projektowego  Geologii i Ochrony Srodowiska ,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedziba w
Czestochowie z dnia 14 wrzesnia 2023 r. informujace, ze w zwigzku z realizacja
umowy z dnia 27.07.2023 r. ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz
koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych analiz wptywu planowanej inwestycji na
stan wod podziemnych przedtuzony zostanie termin realizacji zlecenia do dnia 10
pazdziernika 2023 r.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie wptyneto pism

do ktéreao w zatgczeniu przedtozono petnomocnictwo substytucyjne dla

- wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej do przegladu

akt sprawy w dniu 6 pazdziernika 2023 r. Jednakze w dniu 6 pazdziernika 2023 r.

w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Czestochowie nie stawit sie
petnomocnik strony celem dokonania przegladu akt niniejszej sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221".

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zdaniem Sktadu Orzekajgcego
Kolegium organ | instancji w oparciu o znajdujgce sie w aktach rozpoznawanej sprawy
dokumenty wydat zaskarzona decyzje znak OSR.6220.67.2021 z dnia 24 sierpnia
2023 r, co najmniej przedwczesnie, albowiem prowadzac postepowanie w sprawie nie
wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy pozwalajgcych mu
na wydanie decyzji rozstrzygajacej merytorycznie niniejsza sprawe co do jej istoty.
Nalezy bowiem wyraznie zauwazy¢, iz sam organ | instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 24 sierpnia 2023 r. wskazat, ze
przedmiotowe przedsiewziecie jest pierwszg tego typu inwestycja w kraju w zwigzku z
czym nalezy dochowac szczegdlnej starannosci w okresleniu  warunkow
zapobiegajacych powstaniu ewentualnych zagrozen dla S$rodowiska oraz
doprecyzowaniu przyjetych w zaktadzie rozwigzan technicznych zabezpieczajacych
srodowisko przed ewentualnym zanieczyszczeniem na etapie eksploatacji lub awarii.
Pomimo powyzszych wskazan organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
znak OSR.6220.67.2021 z dnia 24 sierpnia 2023 r. przyznaje w sposéb jednoznaczny,
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ze nie zebrat catosciowego materiatu dowodowego, ktory stanowitby baze
merytoryczng do prowadzenia dalszego postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Na gruncie rozpoznawanej sprawy organ |
instancji wskazuje, ze nie zebrat catosciowego materialu dowodowego, ktory
stanowitby baze merytoryczng do prowadzenia daiszego postepowania z uwagi, ze
postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia
24 lipca 2023 r. znak SKO.4102.41.2023 zostat zobligowany do zatatwienia wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia do dnia 25 sierpnia 2023 r. Z powyzszym stanowiskiem organu |
instancji nie sposob sie zgodzi¢ z uwagi na tres¢ art. 37 § 7 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego zgodnie z ktorym ,,Organ
rozpatrujgcy ponaglenie moZe z urzedu zmienic postanowienie, o ktorym mowa w § 6,
wyznaczajqc dtuzszy termin zakonczenia postepowania, jeZeli wyjdg na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, wymagajgce dtuzszego
postepowania, nieznane w momencie wyznaczania terminu”. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochome rozpatrzyto
ponaglenie 1a
przewlektos¢ i bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 24 lipca 2023 r.
Natomiast jak wynika z tresci pisma Biura Badawczo-Projektowego Geologii i
Ochrony Srodowiska ,GEOBIOS” Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie z dnia 14
wrzesnia 2023 r. organ | instancji zawart umowe z Biurem Badawczo-Projektowym
Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedziba w Czestochowie w
dniu 27 lipca 2023 r. a wiec juz po wydaniu przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie postanowienia nr SKO.4102.41 2023 dotyczacego
ponaglenia - e - "na
przewlektos¢ i bezczynnosc Prezydenta Miasta Czestochowy. Dlatego tez z uwagi na
zasadnos¢ | celowosC przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego w
rozpoznawanej sprawie organ | instancji powinien byt wystapi¢ do organu
rozpatrujgcego ponaglenie o wyznaczenie dtuzszego terminu zakonczenia
postepowania czego w niniejszej sprawie nie zrobit i jak sam potwierdzit w oparciu o
wytgcznie nie petny materiat dowodowy odmodwit wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowan. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 7 k.p.a., obowigzkiem
organu administracji publicznej jest doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.
Organ administracji publicznej zobligowany jest w sposéb wyczerpujgcy zebrad i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, stosownie doart. 77 § 1k.p.a, a nastepnie,
zgodnie z art. 80 k.p.a., oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$é zostata udowodniona. Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w
wyroku z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/kd 972/20 wskazat,
ze ,Tylko nalezyte przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego ([ wyczerpujgce
zebranie materiatu dowodowego pozwala na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy. Aby moc uznac, ze stan faktyczny w danej sprawie wypetnia hipoteze
okreslonego przepisu prawa materialnego konieczne jest wyjasnienie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w sposob niebudzgcy watpliwosci”. Majac na
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uwadze powyzsze istnieje znaczne ryzyko, iz organ | instancji poprzez jak sam
wskazuje nie zebranie catosciowego materiatu dowodowego, ktory stanowitby baze
merytoryczna do prowadzenia dalszego postgpowania o wydanie decyzji ©
srodowiskowych uwarunkowaniach nie ustalit nalezycie stanu faktycznego sprawy i
nie zebrat, a takze nie rozwazyt | nie ocenit catego materiatu dowodowego zgodnie
zart. 7,77 § 1180 k.p.a. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze z tresci dokumentow
znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy wynika, ze organ | instancji powotat
biegtego/specjaliste w zakresie hydrogeologii celem sporzadzenia opinii okreslajace;
warunki hydrogeologiczne i potencjalny wptyw zanieczyszczen z instalacji na wody
podziemne wraz z mozliwoscig ich monitorowania, a termin realizacji wykonania
ustugi planowany byt na dzien 18 wrzesnia 2023 r. Jednakze juz po wydaniu przez
organ | instancji zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 24 sierpnia 2023 .
do organu | instancji wptyneto pismo z Biura Badawczo-Projektowego Geologii i
Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie z dnia 14
wrzesnia 2023 r. informujace, ze w zwiagzku z realizacjg umowy z dnia 27.07.2023 r. ze
wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz koniecznos¢ przeprowadzenia
dodatkowych analiz wptywu planowanej inwestycji na stan wod podziemnych
przedtuzony zostanie termin realizacji zlecenia do dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 24
sierpnia 2023 r. organ | instancji wskazat, ze dopiero po zebraniu catosciowego
materiatu dowodowego, ktéry bedzie stanowit baze merytoryczng do prowadzenia
dalszego postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
ponownie wystapi o opinie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Czestochowie i Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach oraz o uzgodnienie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach i Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu w sprawie
warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia. W tym miejscu nalezy takze
wskazac, iz orzecznictwo sagdowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ
administracji obowigzkdéw dotyczacych postepowania dowodowego stanowi
uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt || SA/GI 469/19 w mys| ktorego ,Naruszenie art. 7 k.p.a, art. 77
k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku stanat
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 470/19 zgodnie z ktérym W zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem przez organ pierwszej instancji przepisow postepowanta - art. 7 k.p.a., art.
77 k.p.a., art. 80 k.p.a. - jako zgodng z prawem ocenic nalezy decyzje uchylajgcqg decyzje
organu pierwszej instancji [ przekazujgcq sprawe temu organowi do ponownego
rozpoznania” Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie poprzez wzglad
jak stusznie zauwazyt organ | instancji na skale, charakterystyke oraz lokalizacje w
bezposrednim sgsiedztwie strefy ochrony posredniej ujecia Wéd Srocko-Olsztyn w
tym majac na uwadze wplyw planowanej inwestycji na Srodowisko oraz zycie i
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zdrowie ludzi w petni podziela powotanie przez organ | instancji biegtego w zakresie
hydrogeologii celem sporzadzenia opinii okreslajgcej warunki hydrogeologiczne i
potencjalny wplyw zanieczyszczen z instalacji na wody podziemne wraz z mozliwoscig
ich monitorowania. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze jak podkreslit organ | instangji
planowana inwestycja znajduje sie w obszarze sptywu wod do ujecia Mirdw
eksploatowanym ujeciem wielootworowym Mirow w czesci wschodniej miasta co
moze stanowic¢ zagrozenie dla ujecia wody pitnej obstugujacej mieszkancéw gminy
Czestochowy i Poczesna (ok. 500 tys. mieszkancow). W tym miejscu nalezy rowniez
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ,,Gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne,
organ administracji publicznej moze zwroécic sie do biegtego lub biegtych o wydanie
opinii”. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2020 r. w
sprawie sygn. akt | OSK 2858/18 podkreslit, ze , Zgodnie z art. 84 § 1 kp.a. dowdd z
opinii biegtego moze byc przeprowadzony, gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci
specjalne. Chodzi zatem o przypadki, gdy do rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest
szczegolna wiedza z jakiejs dziedziny, przedmiotem opinii sq okolicznosci dotyczgce
stanu faktycznego sprawy. Biegly nie ustala faktow majgcych znaczenie dla sprawy, ale
udziela organowi informacji specjalnych (opartych o posiadang specjalistyczng wiedze)
dotyczgcych tych okolicznosci faktycznych, udziela wyjasnieri koniecznych do
rozstrzygniecia sprawy. Opinia biegtego utatwia zatem ocene zebranego materiatu
dowodowego, gdy sq do tego potrzebne wiadomosci specjalne”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie sygn. akt !l OSK
6189/21 wskazat, ze ,W swietle art. 84 § 1 kp.a. powotanie przez organ biegtego
nalezy uznac za uzasadnione, jesli w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne.
Oceny w tym zakresie dokonuje jednak organ administracji uwzgledniajgc okolicznosci
danej sprawy, wymagany zakres ustalen, stopienn ich skomplikowania, a takze
kwalifikacje wiasnego zasobu kadrowego”. Dodatkowo w tym miejscu nalezy réwniez
przytoczy¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego dotyczgce zasady zaufania do wiadzy publicznej oraz zasady
przekonywania. Stosownie do tresci art. 8 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ,,Organy administracji publicznej prowadzq
postepowanie w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publiczne,
kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania”. Z kolei
w mysl art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ,Organy administracji publicznej powinny wyjasniac stronom
zasadnosc przestanek, ktorymi kierujq sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposob w
miare moznosci doprowadzic do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania srodkow przymusu”. W nawiazaniu do powyziszego w orzecznictwie
sagdowym wskazuje sie, ze ,Przepis art. 8 kp.a., zawierajgcy zasade prowadzenia
postepowania w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, jest
nie tylko postulatem ustawodawcy wobec organdw, ale takze przestankg oceny ich
dziatania, w wyniku ktdrej moze dojs¢ do uchylenia decyzji administracyjnej, nawet jesli
w toku postepowania nie naruszono innych przepisow postepowania“(tak wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 maja 2021 r. w sprawie
sygn. akt | SA/Lu 30/21). Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 513/21 wskazat,
ze ,,Zgodnie z zasadq przekonywania wyrazong w art. 11 k.p.a., z decyzji musi wynikac
miedzy innymi, Ze organ nie pozostawit poza swoimi rozwazaniami argumentow
podnoszonych przez strone, nie pomingt istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
materiatow dowodowych lub nie dokonat oceny tych materiatow wbrew zasadom logtkt
lub doswiadczenia zyciowego”. Z uwagi wiec na fakt powotania przez organ | instangji
biegtego w zakresie hydrogeologii celem sporzadzenia opinii okreslajgcej warunki
hydrogeologiczne i potencjalny wplyw zanieczyszczen z instalacji na wody podziemne
wraz z mozliwoscig ich monitorowania celowym jest przeprowadzenie na gruncie
rozpoznawanej  sprawy  znacznie  bardzie] pogtebionego  postepowania
wyjasniajacego, ktérego organ | instancji w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzit
wydajac decyzje rozstrzygajacg merytorycznie niniejszg sprawe co do jej istoty. W tym
miejscu nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego , Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej”. W nawigzaniu do powyzszego w
orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze ,Do uznania, Ze zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego zostata zrealizowana, nie wystarczy stwierdzenie, Ze w
sprawie zapadty dwa rozstrzygniecia organow roznych stopni. Konieczne natomiast jest,
aby wydanie tych rozstrzygniec zostato poprzedzone ustaleniem stanu faktycznego
sprawy i dokonaniem wszechstronnej jeqo oceny przez kazdy z organow postepowanid.
Niezrealizowanie obowigzku w tym zakresie powoduje uchybienie art. 7 { art. 77 § 1
k.p.a."(tak Wojewoddzki Sad Administracyjny todzi w wyroku z dnia 25 maja 2021 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/kd 138/21). Z uwagi wiec na wyzej wymieniong zasade
dwuinstancyjnosci postepowania na gruncie rozpoznawanej sprawy wytgczone jest
przeprowadzenie przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, gdyz jego bardzo rozlegty zakres
jednoznacznie wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w zakresie kwestii mogacych miec
bezposredni wptyw na tres¢ decyzji. Z uwagi miedzy innymi na kwestie wziecia pod
uwage i dokonania oceny istotnego w rozpoznawanej sprawie dowodu z opinii
biegtego przez kazdy z organoéw rozpoznajacych przedmiotowg sprawe organ
odwotawczy nie jest wtadny wydac decyzje rozstrzygajgcg sprawe co do jej istoty
albowiem prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej sprawa bytaby rozstrzygana de facto
w jednej instancji. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w
wyroku z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Go 705/22 podkreslit,
ze ,Organ odwotawczy jest kompetentny wyltgcznie do przeprowadzenia
uzupetniajgcego  postepowania  dowodowego.  Przeprowadzenie  postgpowania
dowodowego w cafosci lub w znacznej czesci naruszatoby zawartq w art. 15 k.p.a.
zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Kazda sprawa winna byc
nie tylko rozstrzygnieta, ale i rozpoznana przez dwa organy administracji roznych
stopni.  Tylko  tak  rozumiana  zasada  dwuinstancyjnosci  postepowania
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administracyjnego stwarza gwarancje realizacji praw i intereséw stron oraz uczestnikow
postepowania”. Dlatego tez ponownie nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sktadu
Orzekajgcego Kolegium organ | instancji w oparciu o ustalony przez siebie stan
faktyczny przedmiotowej sprawy wydat zaskarzong decyzje znak OSR.6220.67.2021 z
dnia 24 sierpnia 2023 r. przedwczesnie, albowiem prowadzgc postgpowanie w sprawie
nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy pozwalajgcych
mu na wydanie decyzji tej tresci. W tym miejscu nalezy jeszcze raz wskazad, iz
orzecznictwo sadowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ
administracji obowiazkdéw dotyczacych postepowania dowodowego  stanowi
uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej. Dla prawidtowego rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy konieczne jest przeprowadzenie bardziej pogtebionego
postepowania wyjasniajgcego, ktére pozwoli na weryfikacje wszystkich okolicznosci
przedmiotowej sprawy w tym doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy i
wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego i dokonanie
oceny niniejszej sprawy na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Ponadto
nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze z tresci pisma Biura Badawczo-Projektowego
Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie z dnia
14 wrzesnia 2023 r. wynika miedzy innymi, Zze rozpoznawana sprawa ma
skomplikowany charakter oraz istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych
analiz wptywu planowanej inwestycji na stan wod podziemnych. W zwigzku z czym
organ | instancji powinien mie¢ mozliwos$¢ miedzy innymi oceny przeprowadzonych
analiz wptywu planowanej inwestycji na stan wéd podziemnych, a po ich uzyskaniu
takze mozliwos¢ jak wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak
OSR.6220.67.2021 z dnia 24 sierpnia 2023 r. ponownego wystapienia o opinie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie i Marszatka
Wojewoddztwa Slgskiego w Katowicach oraz o uzgodnienie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach i Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu w sprawie warunkow realizagji
planowanego przedsiewzigcia. Wobec czego w rozpoznawanej sprawie istotne
znaczenie ma to, aby stan faktyczny nie budzit jakichkolwiek watpliwosci, co wymaga
od organow przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego zgodnie z rygorami
procedury administracyjnej. Ponadto prog starannosci w gromadzeniu materiatu
dowodowego w sprawie dotyczacej postepowania o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach powinien by¢ podwyzszony, poczynienie bowiem
rzetelnych ustalen w tym przedmiocie uchroni organ administracji przed naruszeniem
art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie sygn. akt lll SA/Po 119/22 zauwazyt,
ze ,Materiat dowodowy zebrany w sprawie powinien by¢ kompletny, tj. dotyczqcy
wszystkich okolicznosci faktycznych, ktore majq znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, a zatem konieczne jest zgromadzenie [ przeprowadzenie z
urzedu dowodobw, ktére pozwolg rozstrzygngc sprawe w kontekscie znajdujgcych
zastosowanie przepisow prawa materialnego. Dopiero na podstawie catoksztattu
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materiatu dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art.
80 kp.a)”. Na takim tez stanowisku stangt Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie sygn. akt | SA/Wa 326/22
zgodnie z ktorym ,Za dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym, gdyz zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w
catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a), zgromadzonego i zbadanego w
sposob wyczerpujqcy (art. 77 § 1 kp.a), a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw
niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujqgcej tresci”.

Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w swojej
wczesniejszej decyzji z dnia 12 grudnia 2022 r. nr SKO.4102.95.2022 w przedmiocie
uchylenia decyzji organu | instancji nr OSR.6220.67.2021 z dnia 7 wrzeénia 2022 r. w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instangji
wskazato organowi | instancji stosownie do tresci art. 138 § 2a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego wytyczne w zakresie
wyktadni wskazanych w niniejszej decyzji przepiséw z uwagi na ich btedng wyktadnie
przez organ | instangji. W tym miejscu Sktad Orzekajacy Kolegium w nawigzaniu do
tresci art. 138 § 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego  chciatby  przytoczy¢ orzecznictwo sadowe zgodnie z
ktorym ,,Wytyczne organu odwotawczego w zakresie wyktadni przepisow mogqcych
znaleZc¢ zastosowanie w sprawie, o ktorych mowa w art. 138 § 2a k.p.a., wigzq organ
pierwszej instancji”(tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 wrzesnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Go 471/21).
Ponadto w nawigzaniu do tresci art. 138 § 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie,
ze ,Konsekwencjq wigzgcego charakteru wytycznych jest obowigzek organu
odwotawczego, w przypadku ponownego rozpatrywania sprawy, zbadania w pierwszej
kolejnosci sposobu wykonania wytycznych przez organ pierwszej instancji. Wprawdzie
organ odwotawczy ponownie rozpatrujgc sprawe moze odstgpi¢ od wczesniej
sformutowanych wytycznych, ale nie moze tego uczynic bez uzasadnionej przyczyny.
Odmienne postepowanie organu odwotawczego nalezy uznac za naruszenie zasady
ogolnej budzenia zaufania do wtadzy publicznej oraz respektowania utrwalonych
praktyk rozstrzygania spraw (art. 8 k.p.a.)"(tak P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego — Komentarz LEX 2022). W nawigzaniu do powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w swojej
wczesniejszej decyzji z dnia 12 grudnia 2022 r. nr SKO.4102.95.2022 wskazato
organowi | instancji miedzy innymi, ze organ prowadzacy postepowanie wydajac
decyzje musi zamiesci¢ w jej uzasadnieniu wyjasnienia (informacje) o tym, w jakim
zakresie zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Dotyczy to zaréwno
decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania, jak i decyzji odmawiajgcej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewziecia.” (...) Tym samym skoro
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organ pierwszej instancji odstapit od wyjasnienia, dlaczego warunki oddziatywania na
érodowisko ustalone przez RDOS nie mogag zosta¢ uwzglednione, to stanowi to
naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Przyznana przez
ustawodawce mozliwos¢ wziecia pod uwage postanowienia uzgadniajgcego nie
oznacza dowolnosci organu prowadzacego postepowanie. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie w swojej decyzji z dnia 12 grudnia 2022 r. nr
SK0.4102.95.2022 wskazato organowi | instancji rowniez, ze skoro organ pierwszej
instancji odstapit od wyjasnienia w swoim rozstrzygnieciu, dlaczego warunki
oddziatywania na srodowisko ustalone przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu w postanowieniu z dnia
30 maja 2022 r. oraz ustalone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach w postanowieniu z dnia 30 maja 2022 r., a takze warunki zawarte w opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 22 lutego
2022 r. i opinii Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z dnia 20 czerwca 2022 r., nie moga
zosta¢ uwzglednione, to stanowi to naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1 i art. 85 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Pomimo powyzszych wyraznych wskazan zawartych w
uzasadnieniu wczesniejszej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie z dnia 12 grudnia 2022 r. nr SKO.4102.95.2022 w nastepstwie
ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy organ | instancji nie zastosowat sie do
powyzszych wskazan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie
czym bezposrednio naruszyt art. 138 § 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajgc na podstawie art. 138
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzong
decyzje znak OS$R.6220.67.2021 z dnia 24 sierpnia 2023 r. w catosci i przekazac sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instangji.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym organ | instangji
powinien niniejszg sprawe wyjasni¢ indywidualnie i ustosunkowac sie do wszystkich
okolicznosci przedmiotowe] sprawy w tvm rowniez rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty,
twierdzenia oraz wnioski odwotuiaceau . ; e e e -

. . C i wuvvondta Nala Yy

;.. W szczegdlnosci organ | instancji w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu powinien wzig¢ pod uwage wszystkie rozwazania prawne i wskazania
zawarte w niniejszej decyzji w tym rowniez te dotyczgce przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego i dokonania oceny niniejszej sprawy na podstawie
caloksztattu materiatu  dowodowego. Ponadto organ | instancji w ponownie
przeprowadzonym postepowaniu powinien wzig¢ pod uwage takze rozwazania
prawne i wskazania zawarte we wczedniejszej decyzji Samorzagdowego Kolegium
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Odwotawczego w Czestochowie z dnia 12 grudnia 2022 r. nr SKO.4102.95.2022.
Dodatkowo organ | instancji powinien swoje stanowisko w sposéb nalezyty uzasadnié
w uzasadnieniu wydanej w sprawie decyzji. W zwiazku, z czym zdaniem Sktadu
Orzekajacego Kolegium rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga przeprowadzenia
znacznie bardziej pogtebionego postepowania wyjasniajacego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wniesc od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023
r. poz. 1634 z pozn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whis staty od sprzeciwu wynosi 100 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wtasciwego (§2).

.

\ Sktad orzekajacy:
5 /3 Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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otrzymuja :

1/ —_

2/pozosiate strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z tredcig art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

3/ Prezydent Miasta Czestochowy — otrzymuje Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa
Urzedu Miasta Czestochowy + zwrot akt sprawy,

4/ a/a.

do wiadomosci:

1/ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

2/ Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie,

3/ Panhstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne] w
Poznaniu,

4/ Marszatek Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach.



