Czestochowa, dnia 27 pazdziernika 2023 r.
SK0.4102.63.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczacy - Gabriela Zajder
Cztonkowie - Jacek Puszek

- Patrycja Madrzyk (sprawozdawca)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2023 r. odwotania
z dnia 15 wrzeénia 2023 r. od decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 5 wrzeénia

2023 r. znak: OSR.6220.17.2023, o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérg to decyzjg stwierdzono
brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na
budowie budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej, wolnostojacej i blizniaczej wraz
z niezbedna infrastrukturg przy ul. Matopolskiej i ul. gen. Romualda Traugutta w Czestochowie na
dziatkach o nr ewid. 3/1, 3/2, 4/3, 4/4, 5/3, 5/4, 6/3, 6/4, 7/3, 7/4, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 29/3,
obreb 32,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.) w zw. z art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 73
ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 84, art. 85 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pézn. zm.), § 3 ust. 1 pkt. 55
lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pézn. zm.)

-orzeka-

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje w catosci.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 14 kwietnia 2023 r. i _ prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w formie spdtki cywilnej . s.c., dziatajgc przez
petnomocnika Matgorzate Krupe, wniesli o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej,
wolnostojacej i blizniaczej wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatkach o nr ewid. 3/1, 3/2, 4/3, 4/4,
5/3, 5/4, 6/3, 6/4, 7/3, 7/4, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 29/3, obrgb 32, w Czestochowie, przy
ul. Matopolskiej i ul. gen. Romualda Traugutta, ktére to wedle § 3 ust. 1 pkt. 55 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na érodowisko kwalifikuje sie jako przedsigwziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na
érodowisko. Do wniosku zataczono dokumentacje w postaci karty informacyjnej przedsigwzigcia, mapy
ewidencyjnej z zakresem realizacji inwestycji, petnomocnictwo oraz potwierdzenie uiszczenia optat.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. organ | instancji zwrdcit sie¢ do Pracowni Urbanistyczno -
Planistycznej z wnioskiem o wskazanie czy teren planowanej inwestycji objety jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku odpowiedzi negatywnej z whnioskiem
o udzielenie informacji co do zapiséw Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania



przestrzennego Miasta Czestochowy. W odpowiedzi na ww. pismo wskazano, ze miejscowy plan
ogolny zagospodarowania przestrzennego utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r., a przedmiotowy
teren nie jest objety obowigzujacym planem miejscowym i aktualnie nie sg prowadzone prace
zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu. Ponadto wskazano, Ze w granicach
administracyjnych  Miasta Czestochowy obowigzuje Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przyjete uchwatg nr 263.XX.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia
21 listopada 2019 r. Zgodnie z powyzszym Studium dziatki, na ktérych planowane jest przedsiewziecie,
potozone sg: dziatki 3/1, 3/2, 5/3, 6/3, 7/3, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 29/3 — na obszarze zieleni
rekreacyjnej — ZR, obszarze drég publicznych klasy KDZ zbiorcza, natomiast dziatki 4/3, 4/4, 5/4, 6/4,
7/4 — na obszarze zieleni rekreacyjnej — ZR.

Nastepnie, pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. Prezydent Miasta Czestochowy zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej,
wolnostojacej i blizniaczej wraz z niezbedna infrastrukturg na dziatkach o nr ewid. 3/1, 3/2, 4/3, 4/4,
5/3, 5/4, 6/3, 6/4, 7/3, 7/4, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 29/3, obreb 32, w Czestochowie, przy
ul. Matopolskiej i ul. gen. Romualda Traugutta. Jednoczesnie, na podstawie art. 10 § 1 kpa
poinformowano, ze w kazdym stadium postepowania strona moze zapoznac sie z aktami sprawy.
Z uwagi na okolicznosé, ze liczba stron postepowania przekracza 10, wskazane powyzej zawladomienie
zostato umieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy, w rejonie lokalizacji inwestyc;ji
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Czestochowy.

Nastgpnie, pismami z dnia 4 maja 2023 roku, Prezydent Miasta Czestochowy wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora Zarzadu Zlewni PGW Wody
Polskie w Sieradzu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie o wydanie
opinii czy planowane przedsiewzigcie kwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 55 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, a
w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby opinie co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. O powyzszym organ | instancji zawiadomit strony postepowania
umieszczajgc zawiadomienie z informacja, ze strona na kazdym etapie postepowania moze zapoznac
sig z aktami sprawy, na tablicy ogtoszer Urzedu Miasta Czestochowy, w rejonie lokalizacji inwestygji
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Czgstochowy.

W dniu 4 maja 2023 r. zapoznat sie z aktami postepowania w szczegdlnosci
kart informacyjng przedsiewziecia oraz wykonat fotokopie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie w dniu 17 maja 2023 r., znak: NS-
NZ.9022.152.2023, wyrazit opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko dla budowy budynkdéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej,
wolnostojacej i blizniaczej wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatkach o nr ewid. 3/1, 3/2, 4/3, 4/4,
5/3, 5/4, 6/3, 6/4, 7/3, 7/4, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 29/3, obreb 32, w Czestochowie, przy ul.
Matopolskie] i ul. gen. Romualda Traugutta. W uzasadnieniu wskazano, ze w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia dokonano analizy oddziatywania zamierzenia na poszczegdlne komponenty
srodowiska nie stwierdzajgc ponadnormatywnego oddziatywania na $rodowisko i zdrowie fudzi.

W dniu 16 maja 2023 r. Bartosz Nurzynski skierowat do Prezydenta Miasta Czestochowy uwagi
co do lokalizacji inwestycji, ktére to zostaty przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, Dyrektora Zarzadu Zlewni PGW Wody Polskie w Sieradzu i Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie. Zawiadomienie o powyzszym wraz z informacja o mozliwosci
zapoznania sig z aktami postepowania umieszczono na tablicy ogtoszer Urzedu Miasta Czestochowy,
w rejonie lokalizacji inwestycji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Czestochowy.



Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie pismem z dnia 29 maja 2023 r., po
przeanalizowaniu zgtoszonych przez strong uwag, podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w opinii
sanitarnej z dnia 17 maja 2023 r.

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 2 czerwca 2023 r., znak:
WO00S.4220.258.2023.KM.1 wyrazit opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko dla budowy budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowe],
wolnostojacej i blizniaczej wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatkach o nr ewid. 3/1, 3/2, 4/3, 4/4,
5/3, 5/4, 6/3, 6/4, 7/3, 7/4, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 29/3, obreb 32, w Czestochowie, przy ul.
Matopolskie] i ul. gen. Romualda Traugutta. Jednoczesnie, okredlit jednak warunki ktére nalezy
uwzgledni¢ w decyzji $srodowiskowe] w celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat podczas
realizacji przedsiewziecia:

- prace muszg by¢ prowadzone w sposob umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie sig zwierzat ze
stref zagrozenia np. poprzez zastosowanie fagodnych (Scinanych) brzegédw wykopdw, ktore ulatwiajg
wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub tez ich zabezpieczanie siatkg (o oczkach nie
wiekszych niz 0,5 cm i wysokosci co najmniej 50 cm z przewieszkg o dtugosci 10 cm skierowang ,,na
zewnatrz” od placu budowy), wkopanej w ziemig na gtebokosc 30 cm,

- jezeli mimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang sig na plac budowy nalezy je uwolni.
Uwolnione zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety inwestycja.
Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta zostang przeniesione nalezy wzia¢ pod uwage mozliwosc
ich przetrwania we wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez z uwzglgdnieniem
czynnikow antropogenicznych.

W uzasadnieniu wskazat, ze teren inwestycji otoczony jest terenami niezagospodarowanymi,
a w 2wiazku z powyzszym istnieje ryzyko przedostawania sie zwierzat na teren budowy, dlatego tez
RDOS w celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania na zwierzgta w trakcie realizacji inwestycji
okreélit by wszystkie prace prowadzone byty w sposdb nie powodujgcy powstania putapek, z ktérych
ucieczka zwierzat bytaby niemozliwa. Jednoczesnie wskazano, ze w przypadku braku mozliwosci
ucieczki zwierzat ze stref zagrozenia powinny one by¢ odiowione i przeniesione poza teren inwestycji.
Jednoczeénie wskazano, 7ze po analizie dokumentacji ustalono, ze nie zachodzg szczegdtowe
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Nastepnie, w dniu 7 sierpnia 2023 r. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, wydato
opinie, znak: P0.225.5.4901.189.2023.BM, w ktdrej to nie stwierdzito potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. W uzasadnieniu wskazano, ze majac na wzgledzie
charakter i skale oddzialywania, zastosowane rozwigzania stwierdzi¢ nalezy brak mozliwosci
znaczacego oddziatywania na pozostajace w zasiegu oddziatywania jednolite czgsci wod i nie stwierdza
sie negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na realizacjg celow $rodowiskowych
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne.

Po uzyskaniu wskazanych powyzej opinii, Prezydent Miasta Czestochowy zawiadomit, Ze
w sprawie zostaly zebrane dowody i materialy niezbgdne do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia objetego wnioskiem. Jednoczesnie poinformowat o mozliwosci
zapoznania sie z aktami, wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw. Wskazane powyzej
zawiadomienie umieszczono na tablicy ogltoszen Urzedu Miasta Czestochowy, w rejonie lokalizacji
inwestycji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Czestochowy.

Z uwagi na fakt zakonczenia postgpowania dowodowego i zebrania wszelkich dowodow
i materiatéw niezbednych do wydania decyzji w niniejszej sprawie, w dniu 5 wrzesnia 2023 r.
Prezydent Miasta Czestochowy wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajgc brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia polegajgcego na
budowie budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowe], wolnostojacej i blizniaczej wraz
z niezbedna infrastrukturg przy ul. Matopolskiej i ul. gen. Romualda Traugutta w Czestochowie na
dziatkach o nr ewid. 3/1, 3/2, 4/3, 4/4, 5/3, 5/4, 6/3, 6/4, 7/3, 7/4, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 29/3,



obreb 32. Jednoczesnie, w decyzji okreslono istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie

realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia oraz wymagania konieczne do uwzglednienia w projekcie

budowlanym, a mianowicie:

1. zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatéw budowlanych i odpaddw oraz miejsca
postoju maszyn budowlanych i sprzetu transportowego nalezy zorganizowad na terenie
utwardzonym, w sposob zabezpieczajacy przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do gruntu,

2. sprzet i maszyny wykorzystywane podczas realizacji inwestycji powinny spetnia¢ odpowiednie
standardy jakosciowe, techniczne, wykluczajace emisje do wéd i do ziemi zanieczyszczen z grupy
ropopochodnych (oleje, smary, paliwo),

3. w czasie prowadzenia robdt budowlanych nalezy prowadzi¢ staty monitoring stanu technicznego
sprzetu budowlanego 1 transportowego oraz przypadkdw wystapienia zanieczyszczenia gruntu i
neutralizacje miejsc mogacych powodowal ewentualne zagrozenia dla srodowiska gruntowo —
wodnego,

4, teren budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty, w celu neutralizacji zanieczyszczen gruntu
substancjami ropopochodnymi,

5. w przypadku przedostania sie zanieczyszczeri do gruntu lub wdd nalezy bezzwtocznie podjgé
dziatania zmierzajace do usuniecia skutkdw i przyczyn awarii,

6. W celu ochrony przed nieumyslnym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji przedsiewziecia:

a) prace muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie sie
zwierzat ze stref zagrozenia np. poprzez zastosowanie tagodnych ($cinanych) brzegdw
wykopodw, ktore ufatwia wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub tez ich
zabezpieczanie siatky (o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm i wysokosci co najmniej 50 ¢m), z
przewieszkg o dtugosci 10 cm skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy, wkopane] w
ziemie na gtebokos¢ 30 cm),

b) jezeli mimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang sie na plac budowy nalezy je
uwolni¢. Uwolnione zwierzeta nalezy przenie$é¢ do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety
inwestycja. Przy wyborze miejsca, do ktdrego zwierzeta zostang przeniesione nalezy wzigdé
pod uwage mozliwosc ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku,
réwniez z uwzglednieniem czynnikdw antropogenicznych,

7. nalezy stosowac rozwigzania organizacyjne i techniczne majgce na celu minimalizacje emisji
wtornej pytu z miejsc prowadzenia prac budowlanych i montazowych oraz érodkéw transportu
przewozacych materiaty pyliste, w szczegdlnosci poprzez:

a) zabezpieczenie materiatow sypkich, pylistych, stanowiacych surowce do budowy oraz mas
ziemnych | odpaddw o takim samym charakterze, powstajgcych podczas prac budowlanych,
przed ich rozwiewaniem (np. przykrywanie plandekami, zraszanie wodg - w przypadku mas
ziemnych),

b) czyszczenie kot pojazddw przed wyjazdem z placu budowy na drogi publiczne.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze teren nie jest objety obowigzujgcym planem miejscowym i aktualnie
nie sg prowadzone prace zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu. W granicach
administracyjnych  miasta Czestochowy obowigzuje  Studium uwarunkowar i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego przyjete Uchwatg Nr 263.XX.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia
21 listopada 2019 roku. Natomiast, zgodnie z politykg przestrzenng miasta Czestochowy zapisang
w Studium ww. dziatki potozone sg na:

» dziatki o nr ewid. 3/1, 3/2, 5/3, 6/3, 7/3, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 29/3 - obszarze zieleni
rekreacyjnej - ZR, obszarze drég publicznych klasy KDZ zbiorcza,

* dziatki o nrewid 4/3, 4/4, 5/4, 6/4, 7/4 - obszarze zieleni rekreacyjnej - ZR.

Nastepnie organ wyjasnit, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzigd mogacych znaczgco oddziatywad na $rodowisko przedsiewziecie objete wnioskiem jest
kwalifikowana do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz ze
zgodnie z art. 63 i art. 64 ust 1 pkt. 1, 2 1 4 te] ustawy, organ wiasciwy do wydania decyzji

a



o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdza obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, lub jego brak, dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywac na érodowisko, po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, organu
o ktérym mowa w art. 78, to jest w tym przypadku, panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego oraz organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, co zostato w niniejszej sprawie
uczynione. Wskazano réwniez, ze odstepujac od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, uwzgledniono szczegdtowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywad na Srodowisko wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku oraz opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Czestochowie, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu i postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Nastepnie, organ | instancji wskazat na charakterystyke planowanego przedsiewziecia, a mianowicie:
Planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na budowie budynkdéw mieszkalnych w zabudowie
szeregowej, wolnostojgcej i blizniaczej wraz z niezbedng infrastrukturg przy ul. Matopolskiej i ul. Gen.
Romualda Traugutta w Czestochowie na dziatkach o nrewid. 3/1, 3/2, 4/3, 4/4,5/3, 5/4, 6/3, 6/4, 7/3,
7/4, 8/3, 9/3, 10/3, 11/3, 14/65, 25/3 obr. 32 o powierzchni ok. 7,88 ha W ramach inwestycji
projektuje sie budowe

» 155 budynkdw w zabudowie szeregowej,

* 28 budynkow wolnostojgcych,

¢ 4 budynkow w zabudowie blizniaczej.

Obstuga komunikacyjna przedsiewziecia odbywal sie bedzie z ul. Matopolskiej oraz z ul. Gen.
Romualda Traugutta.

Etap realizacji przedsiewziecia bedzie zrodtem emisji do powietrza, hafasu, odpaddw i $ciekdw.
Zakres prac obejmuje: umieszczenie w  widocznym miejscu tablicy informacyjnej budowy,
przygotowanie zaplecza budowy: sanitariatu przenosnego typu TOI-TOI, barakowozu jako zaplecza
socjalnego oraz magazynu sprzetu, narzedzi i materialdw budowlanych; wytyczenie geodezyjne
budynkéw na gruncie przez uprawnionego geodete, zebranie humusu z obrysu budowanych
budynkdw; wyznaczeniu fragmentu dziatki do sktadowania materiatdw i sprzetu budowlanego na czas
realizacji budowy; wykonanie wykopdw pod fundamenty oraz wywiezienie nadmiaru ziemi z terenu
budowy; wykonanie stanu surowego zamknigtego budynkdw; wykonanie robdt wykonczeniowych
w budynkach; wykonanie przytgczy do budynkdw: energetycznego, wod-kan, uporzadkowanie terenu
budowy i likwidacja zaplecza budowy. W trakcie realizacji inwestycji zostang wykorzystane takie
materialy jak np.: kruszywo, cement, beton, woda, gotowe elementy prefabrykowane, drewno
w réznych wyrobach, stal zbrojeniowa i konstrukcyjna, wyroby stolarki okiennej, drzwiowej i elewacje,
izolacje budowlane {np. bitumiczne i folie z tworzyw sztucznych), izolacje cieplne {np. styropian, wetna
mineralna), kostka betonowa, ptytki betonowe, bloczki cementowo - wapienne; krawezniki betonowe,
masa bitumiczna, ceramika, przewody instalacji wewnetrznych stalowe i z tworzyw sztucznych, rury PE
i PVCitp.

W trakcie budowy planowanych obiektéw podstawowym Zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza
bedzie: praca silnikow pojazddw i maszyn roboczych pracujgcych przy wykonywaniu robot
przygotowawczych i przy budowie oraz ruch pojazdéw dowozacych materiaty. Rodzaj i wielko$é emisji
zanieczyszczen do powietrza jakie bedg konsekwencjg prowadzenia robdt budowlano - montazowych
zwiazanych z realizacjg przedsiewzigcia nie bedzie miata wptywu na stan jakosci powietrza (nalezy
zaznaczyé, ze emisje beda krétkotrwate a ich wplyw na stan jakosci powietrza przemijajacy). Biorac
pod uwage charakter robdt i czas ich trwania wplyw na stan powietrza bedzie ograniczony do
bezposredniego sgsiedztwa inwestycji.

Na etapie realizacji inwestycji beda wystepowaty krétkotrwate ucigzliwoscei wynikajgce z emisji hatasu
przez pracujgce urzadzenia budowlane oraz pojazdy obstugujgce budowe planowanych obiektow.
W celu ograniczenia emisji hatasu w czasie prowadzenia robdét budowlanych prace zwigzane
z wykorzystaniem sprzetu budowlanego i transportowego beda prowadzone w porze dziennej, za
pomoca sprawnych maszyn i urzadzen i posiadajgce udokumentowane dopuszczenie do uzytkowania.
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Czas pracy silnikéw pojazddw i maszyn roboczych bedzie ograniczony (silniki bedg pracowaty tylko
wtedy, gdy bedzie to konieczne). Na etapie realizacji inwestycji woda dostarczana bedzie
w beczkowozach. Teren budowy bedzie wyposazony w przenoéne toalety i kabiny sanitarne typu TOI
TOl. Scieki bytowe powstajace na etapie realizacji inwestycji bedg przekazywane podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenie na ich zagospodarowane Ochrona $rodowiska gruntowo -
wodnego w fazie realizacji przedsiewziecia bedzie realizowana poprzez prowadzenie prac budowlano -
montazowych przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie, posiadajgcego szczelne uktady smarowania;
zorganizowanie parku postoju pojazddw i maszyn roboczych, tak aby zabezpieczy¢ $Srodowisko
gruntowo - wodne przed ewentualnym zanieczyszczeniem przez ptyny eksploatacyjne (w szczegdlnosci
oleje smarowe), ktére mogg wyciekal z pojazdéw i maszyn roboczych {w szczegdlnosci poprzez
wykonanie nieprzepuszczalnych dla substancji ropopochodnych powierzchni miejsc garazowania
pojazddw i maszyn roboczych, wyposazenie parku postoju w sorbenty do pochtaniania ewentualnych
rozlewdw i wyciekdw, niezwtoczne zebranie zanieczyszczonej ziemi i umieszczenie jej w szczelnych
pojemnikach, nastepnie przekazanie uprawnionemu odbiorcy do odpowiedniego zagospodarowania).
Etap realizacji przedsiewziecia bedzie sie wigzat z wytwarzaniem odpadéw w ramach prac
budowlanych. Beda to gtdwnie gleba i ziemia oraz zmieszane odpady z budowy. Odpady bedg czasowo
i selektywnie magazynowane w specjainie wydzielonych i odpowiednio zabezpieczonych miejscach,
a nastgpnie przekazywane do dalszego zagospodarowania uprawnionym podmiotom. Oddziatywania
na etapie realizacji inwestycji bedg miaty charakter krétkotrwaty, lokalny, ograniczajacy sie do

najblizszego otoczenia terenu inwestycji i ustapia wraz z zakonczeniem prac. Ograniczenie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie realizacji inwestycji zostanie osiggniete
poprzez:

* prace budowlano - montazowe bedg prowadzone wytgcznie w porze dziennej,

* zostanie zapewniony staty nadzor nad postepem prac,

* zaplecze budowy bedzie zorganizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

* bedg uzywane wytgcznie sprawne maszyny posiadajgce udokumentowane dopuszczenie do
uzytkowania,

« materiaty i surowce budowlane beda miaty niezbedne atesty i certyfikaty,

* plac budowy zostanie odpowiednio oznakowany, zabezpieczony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami BHP,

» zostang wyznaczone i oznakowane drogi dojazdowe, teren budowy bedzie zabezpieczony przed
przedostaniem sie na jego teren oséb nieupowaznionych,

+ oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko zamknie sie w granicy dziatek
nalezacych do wnioskodawcy,

* zaprojektowanie oraz prowadzenie prac nastgpi w sposob wykluczajgcy przedostawanie sie
jakichkolwiek zanieczyszczen, szczegdlnie ropopochodnych do srodowiska gruntowo - wodnego,

» w przypadku rozlewu substancji ropopochodnych z maszyn i pojazdéw wykorzystywanych podczas
budowy, zastosowane zostang odpowiednie Srodki uniemozliwiajgce przedostanie sie szkodliwych
substancji do ziemi, poprzez bezzwtoczne zastosowanie odpowiednich sorbentdw,

* odpady powstajgce podczas rezalizacji i eksploatacji inwestycji bedg segregowane i gromadzone
w przeznaczonych do tego pojemnikach.

Tereny sasiadujgce z inwestycjg to rozlegte tereny niezagospodarowane, w zwigzku z powyzszym
istnieje ryzyko przedostania sie zwierzat na teren budowy W celu zminimalizowania negatywnego
oddziatywania na zwierzeta w trakcie realizacji inwestycji okreslono, by wszelkie prace prowadzone
byty w sposéb nie powodujacy powstawania putapek, z ktdrych ucieczka zwierzagt bytaby niemozliwa
{np. poprzez zastosowanie fagodnych, scinanych brzegéw wykopodw, ktore utatwia wydostawanie sie
z nich uwiezionym zwierzetom). W przypadku braku mozliwosci ucieczki zwierzat ze stref zagrozenia
powinny one by¢ odfowione i przeniesione poza teren realizacji inwestycji (do siedlisk zapewniajgcych
im przetrwanie). Prace w ramach planowanej inwestycji mozna rozpoczgé po przeniesieniu osobnikdw
dorostych i ich form rozwojowych. Zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie eksploatacji
przedsiewziecia beda systemy grzewcze oraz ruch pojazddw drogami wewnetrznymi. Zaklada sie, ze
system grzewczy oparty bedzie o paliwa niskoemisyjne. Emisja niezorganizowana zwigzana bedzie
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wytacznie z ruchem pojazdéw spalinowych mieszkaricéw i obstugg techniczng (wywdz nieczystosci
ptynnych, odbiér odpadéw itp.). Ze wzgledu na niewielki ruch pojazdow po tego typu terenach
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) nie przewiduje sie ponadnormatywnych emisji z nim
zwiazanych. Ruch pojazdéw bedzie generowat zanieczyszczenia takie jak dwutlenek wegla, dwutlenek
azotu, tlenek wegla, dwutlenek siarki, pyl, weglowodory aromatyczne oraz benzen. Emisje
zanieczyszczert komunikacyjnych nie bedg mialy charakteru ciggtego i zaleze¢ beda w gtéwnej mierze
od rodzajéw uzytkowanych pojazdéw. Nie beda one wplywac na zmiane warunkdéw klimatycznych na
terenie omawianego przedsiewziecia oraz terenéw do niego przylegtych. Rodzaj emisji zanieczyszczen
do powietrza nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Planowana inwestycja bedzie
spetnia¢ wymagania dotyczace norm ochrony powietrza i nie bedzie powodowac ponadnormatywnego
oddziatywania na stan jakosci powietrza. Planowane przedsiewziecie nie bedzie oddziatywac
ponadnormatywnie na klimat akustyczny w swoim otoczeniu. Funkcjonowanie planowanego
przedsiewziecia bedzie zwigzane ze Zrédtem emisji hatasu do $rodowiska w postaci ruchu
samochodowego odbywajacego sie po jego terenie (drogi wewnetrzne). Ruch samochodowy po
terenie przedsiewziecia stanowi¢ bedg gtéwnie samochody osobowe, sporadycznie dostawcze
i ciezarowe. Hatas, ktéry bedzie emitowany w zwigzku z eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie
wplynie na pogorszenie klimatu akustycznego na terenach podlegajacych ochronie akustycznej i nie
bedzie powodowaé przekroczenia wartosci dopuszczalnych na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej. Budynki beda podigczone do sieci wodociggowej, a scieki bytowe odprowadzane beda do
miejskiej sieci kanalizacyjnej. Przewidziano, ze wody opadowe i roztopowe z dachow beda
rozprowadzane po terenach dziatek. Planuje sig réwniez przytacze i instalacje kanalizacji deszczowej
z whaczeniem do miejskiej kanalizacji deszczowej w pasie drogowym ul Matopolskiej. Gospodarka
odpadami w trakcie eksploatacji planowanego przedsiewziecia prowadzona bedzie zgodnie
z przepisami szczegdtowymi w tym zakresie i nie bedzie stwarzac zagrozenia dla $rodowiska ze
wzgledu na powstajace w nim odpady. W fazie eksploatacji inwestycji beda powstawaty odpady
charakterystyczne dla gospodarstw domowych, tj. odpady komunalne oraz odpady ulegajace
biodegradacji, odpady wielkogabarytowe. Odpady powstate w lokalach mieszkalnych beda podlegaty
selektywnej zbidrce. Wszystkie wytwarzane odpady beda gromadzone w odpowiednich szczelnych
pojemnikach i kontenerach zabezpieczajacych przed wysypaniem odpadéw. Pojemniki i kontenery
ustawione beda w wyznaczonych miejscach przeznaczonych na magazynowanie odpadéw. Odpady
beda systematycznie wywozone przez specjalistyczng firme w celu odzysku badZ unieszkodliwienia
firmom posiadajacym stosowne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania
odpadami. Planowane przedsiewzigcie znajduje sie w regionie wodnym Warty w granicach jednolitej
czedci wéd podziemnych (JCWPd) o kodzie GW600099 oraz w granicach zlewni jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) Kocinka o kodzie RW600009181689. JCWPd o kodzie GW600099
charakteryzuje sie dobrym stanem chemicznym oraz stanem ilodciowym. Jest ona monitorowana,
a ocena ryzyka nieosiagniecia celéw $rodowiskowych jest niezagrozona. JCWPd przeznaczona jest do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. JCWP o nazwie
Kocinka o kodzie RW600009181689 posiada status naturalnej czgsci wod o ztym stanie. Jest ona
monitorowana i jest okreélona jako ,zagrozona" nieosiggnigciem celéw srodowiskowych. Ustalono, ze
teren na ktérym zlokalizowane bedzie przedsigewziecie nie lezy w granicach obszaréw szczegdinego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r - Prawo wodne. Majac
na wzgledzie charakter i skale oddziatywania zastosowane rozwigzania i technologie stwierdzono
réwniez brak mozliwoéci znaczacego oddziatywania na pozostajgce w zasiggu oddziatywania jednolite
czeéci wod i nie stwierdzono negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia, na
realizacje celdow $rodowiskowych.

Organ wskazat réwniez, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie zrédtem zidentyfikowanych zagrozen
dla przedmiotéw ochrony, nie wptynie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw dziatar ochronnych, ani nie
wplynie na realizacje zaplanowanych dziataii ochronnych. W ww. bazach danych brak jest informacji
o szczegdlnych wartoéciach obszaru planowanej inwestycji takich jak stanowiska chronionych
gatunkéw roélin, grzybdw i zwierzat. Na terenie tym nie wystgpuja obszary wodno-btotne, o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych, obszary wybrzezy, gorskie, jeziora, uzdrowiska i obszary ochrony
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uzdrowiskowej. Teren planowane] inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami korytarzy
ekologicznych. Dziatki, na ktdrych realizowane bedzie przedsiewziecie znajduja sie w obszarze A terenu
ochrony posredniej ujecia wody podziemnej Wierzchowisko. Z informacji przedstawionej w karcie
informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze nie bedzie ryzyka kumulowania sie oddziatywan planowanej
inwestycji z innymi przedsiewzieciami. Planowane przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do rodzaju
instalacji, dla ktérych istnieje mozliwos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U z 2022 r. poz. 2556 ze
zm.}. Planowana dziatalnosé nie bedzie sie zaliczata do zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej, o ktérych mowa w ww. ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska.

Nastepnie organ ! instancji powotat sie na art. 84 ust. 11 1a wskazujgc, ze w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej po zakonczeniu postepowania, w ramach ktérego nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko, organ moze, miedzy innymi, okredli¢ istotne
warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia oraz wymagania
konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Na tej tez podstawie, organ okredlit warunki
dotyczgce  ochrony  srodowiska  przed oddziatywaniem  planowanego  przedsiewziecia,
z uwzglednieniem warunkow, ktére wskazat w postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach.

Ostatecznie zatem, organ wskazaf, ze biorac pod uwage szczegdtowe uwarunkowania zwigzane
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia, w tym jego rodzaj, charakterystyke zamierzenia, mieszkalny
charakter planowanej zabudowy oraz usytuowanie przedsiewziecia, a takze prognozowany
ograniczony zasieg i zakres mozliwego oddzialywania oraz opinie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Sieradzu
i postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, nie przeprowadzit oceny
oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji.

Od wskazanej powyze] decyzji z dnia 5 wrzeénia 2023 r. odwotanie w dniu 19 wrzeénia 2023 r.
wnidst W uzasadnieniu wskazat, ze zardwno on jak | mieszkancy sgsiednich
nieruchomosdci, nie zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze na terenie nie wystepujg chronione gatunki
zwierzagt i roslin i w tym zakresie wskazuje, Ze koniecznym jest przeprowadzenie raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Jednoczesnie wskazuje, ze zataczona dokumentacja
fotograficzna dokumentuje bytujgce na terenie planowanej inwestycji gatunki zwierzat, ktore s3 pod
catoroczng ochrong. W efekcie powyiszego, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catodci
oraz o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji ze wzgledu na szkodliwy wplyw
na srodowisko naturalne na obszarze potencjalnej inwestycji.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. organ ! instancji przekazat odwotanie wraz z aktami
postepowania do Samorzgdowego Kofegium Odwolawczego. Jednoczesnie, nie wyrazit stanowiska
w odniesieniu do zarzutow prezentowanych przez skarzgcego.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie postanowito utrzymaé w  mocy
zaskarzong decyzje z nastepujgcych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przedsiewziecie inwestycyine oraz

, prowadzgcych dziatalnodé w formie spdtki cywilnegj s.c.,

zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 lit b) tiret drugie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r.

w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzia*ywad na $rodowisko, zostato zakwalifikowane jako

zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, nieobjeta ustaleniami miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni

zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze i tym samym
posiada status przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywadé na érodowisko.




Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, realizacja przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywad
na $rodowisko wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie natomiast z art. 84 ww. ustawy:
- ust. 1 - W przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak_potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Decyzja ta wydawana jest po
uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 la.
- ust. 1a - W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wtasciwy organ moze okreéli¢ warunki lub wymagania,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art.
82 ust. 1 pkt 2 lit. blub c.
- ust. 2 - Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wskaza¢ w tym miejscu zatem nalezy, ze uwzgledniajac zapisy art. 63 i 64 ust. 1 pkt 1,214 ww.
ustawy, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko lub jego brak dla
planowanego przedsiewziecia, ktore moie potencjalnie znaczaco oddziatywad na $rodowisko,
stwierdza sie po zasiegnieciu opinii:

- regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

- organu o ktérym mowa w art. 78, tj. w tym przypadku panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego,

- organu wtasciwego do wydania oceny wodno prawnej.

Z akt niniejszego postepowania wynika, ze zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny jak i Dyrektor Zarzadu Zlewni PGW Wody Polskie nie
stwierdzili koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania.

W opinii sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, w petni zasadnie organ | instancji
uwzglednit w decyzji szczegdtowe warunki dla planowanego przedsiewzigcia, a przede wszystkim
réwnies warunki ktére wskazat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie decyzji Prezydenta Miasta Czgstochowy zawiera
niezbedne wymagania wynikajagce z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy Srodowiskowej, w szczegdlnosci
informacje o uwarunkowaniach, o ktdrych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy $rodowiskowej. Rozwazono
powigzania z innymi przedsiewzigciami {w tym kumulacj oddziatywan), kwestig réznorodnosci
biologicznej, wykorzystywania zasobdw naturalnych (wskazano ilos¢ wykorzystywanych wody i innych
surowcow na etapie realizacji i eksploatacji), emisje i wystepowanie innych ucigzliwosci, ryzyko
wystapienia powaznych awarii i katastrof. Ustalono, ze przedsiewzigcie nie zalicza sig do zaktadow
stwarzajgcych ryzyko powaznych awarii.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw wskazanych w odwotaniu od decyzji, wyjasnic w tym
miejscu nalezy, ze jak juz zostafo wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, kwestig ochrony zwierzat
mogacych przebywaé bad? przedostad sie na teren inwestycji w sposéb szczegdlowy poruszyt
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach. Co wigcej, w opinii okredlit warunki ktére
nalezy uwzgledni¢ w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach w celu ochrony przed nieumysinym
zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji inwestycji. Jednoczednie wskazal, ze teren inwestycji nie
znajduje sie w granicach wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz poza granicami obszaréw Natura 2000.



Podkreslenia wymaga, w $lad za Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, ze
~Przedmiotowa inwestycja nie bedzie Zrédtem zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony,
nie wplynie na mozliwo$¢ osiggnigcia celdw dziatarh ochronnych, ani nie wplynie na realizacje
zaplanowanych dziatart ochronnych w ramach planu zadar ochronnych” dla obszaru Natura 2000
Walaszczyki w Czgstochowie (strona 3 opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska).

Ponadto, w bazach danych bedacych w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
«brak jest informacji o szczegdinych wartosciach obszaru planowanej inwestycji takich jak stanowiska
chronionych gatunkdw roslin, grzybéw i zwierzat. Na terenie tym nie wystepuja obszary wodno-btotne,
o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, obszary wybrzezy, gérskie, jeziora, uzdrowiska i obszary ochrony
uzdrowiskowej.” (strona 3 opinii Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze inwestor nie wskazal czy planowana inwestycja bedzie
budownictwem jednorodzinnym czy wielorodzinnym, podajac jedynie typ zabudowy, wskaza¢ nalezy,
ze na stronie 13 karty informacyjne] przedsiewziecia wskazano, ze ,planowane budynki beda
obiektami niepodpiwniczonymi, posiadajgcymi dwie kondygnacje — w tym parter i poddasze
uzytkowe.”

Dodac trzeba, ze w art. 3 pkt 2a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2023r. poz. 682, z pozn.zm.) zawarta jest definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Zgodnie
z tg definicjg przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumiec budynek wolno stojacy albo
budynek w zabudowie blifniaczej, szeregowe] lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie
nie wigcej niz dwaoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci oraz biorgc pod uwage szczegdtowe
uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia, w tym jego rodzaj, charakterystyke
zamierzenia, mieszkalny charakter planowanej zabudowy oraz usytuowanie przedsiewziecia, a takze
prognozowany ograniczony zasieg | zakres mozliwego oddziatywania oraz opinie Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Sieradzu i postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Prezydent
Miasta Czestochowy zasadnie stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko przedsigwziecia polegajgcego na budowie budynkéw mieszkalnych w  zabudowie
szeregowej, wolnostojgce] i blizniaczej wraz z niezbedng infrastrukturg przy ul. Matopolskiej i ul. gen.
Romualda Traugutta w Czestochowie na dziatkach o nr ewid. 3/1, 3/2, 4/3, 4/4, 5/3, 5/4, 6/3, 6/4, 7/3,
7/4,8/3,9/3,10/3, 11/3, 14/65, 28/3, obreb 32.

Jedynie na marginesie odnies¢ nalezy sie do ztozonego przez skarzacego w odwotaniu wniosku
0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji ze wzgledu na szkodliwy wptyw na érodowisko
naturalne na obszarze potencjalnej inwestycji. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek w tym zakresie nie byt
konieczny gdyz z uwagi na ztozenie odwotania decyzja nie stata sie wykonalna. Jak bowiem wynika
zart. 130§ 112 kpa:
§ 1. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.
§ 2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuije wykonanie decyzji.

Tym samym, brak jest podstaw do wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji, gdyz
wykonanie decyzji zostato juz wstrzymane przez ztozenie przez skarzacego odwotania. Decyzji tej nie
zostat réwniez nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci w myél art. 130 § 3 kpa.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie. Skarge wnosi sie
w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, z pdzn.zm.) —
zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a
ponadto zawierac:
1)wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2)oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnodci lub przewlektego prowadzenia postepowania
skarga dotyczy,
3)okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whis staty od skargi wynosi 500 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a.
wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej sktada sie do wtasciwego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze
ztozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie niezwtocznie
do sadu wtasciwego (§ 2).
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Otrzymuja:
. — petnomocnik inwestora Is.c,

2. Prezydent Miasta Czestochowy,

3. pozostate strony postepowania administracyjnego — powiadomienie zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i art. 49 kpa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Dyrektor Zarzgdu Zlewni PGW Wody Polskie w Sieradzu,
3. Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie.
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