Czestochowa, dnia 2 listopada 2023 r.
SK0.4102.62.2023

POSTANOWIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w sktadzie orzekajgcym:
Przewodniczacy - Gabriela Zajder
Cztonkowie - Jacek Puszek
- Patrycja Madrzyk (sprawozdawca)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 listopada 2023 r. zazalenia spotki

Sp. z 0.0. na postanowienie Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 11 wrzesnia 2023 r. znak:
OSR.6220.18.2023 w przedmiocie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewziecia polegajagcego na prowadzeniu punktu skupu ztomu stalowego oraz metali
kolorowych przy ul. Wczasowej w Czestochowie na dziatlce o nr ewid. 30/13, obreb 353 oraz
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko w petnym zakresie zgodnym z art. 66 n/w ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku,

na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art.144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z pozn.zm.) w zw. z art. 63 ust. 1, ust. 4, art. 64 ust. 1,
art. 65 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pézn.zm.), § 3 ust. 1 pkt. 83 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z
2019r. poz. 1839, z pézn.zm.)
-orzeka-—

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 25 kwietnia 2023 r. firma Sp. z o.0., dziatajgc przez
petnomocnika ~ -, wniosta o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsiewziecia polegajacego na prowadzeniu punktu skupu ztomu stalowego oraz metali kolorowych
na terenie Spotki, na dziatce o nr ewid. 30/13, obreb 0353.

Ze znajdujgcego sie w aktach wypisu z rejestru gruntéw wynika, ze ww. dziatka stanowi
wtasnos¢ Skarbu Parstwa i zostata oddana w wieczyste uzytkowanie spdtkom:
i Sp. z 0.0. w udziale 1/10 oraz sp z..0.0. w udziale 9/10.

Do wniosku zataczono karte informacyjng przedsiewziecia z ktérej wynika, ze przedsiewziecie
polegajace na prowadzeniu punktu skupu ztomu stalowego oraz metali kolorowych bedzie realizowane

1



na wskazanej dziatce na podstawie umowy dzierzawy. Praca w punkcie skupu odbywaé bedzie sie
w godz. 7:00 — 17:00 od poniedziatku do pigtku i ewentualnie w soboty do 13:00.

W karcie informacyjnej wskazano rowniez, ze dziatka nie jest objeta planem miejscowym, a zgodnie
z Studium Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Miasta Czestochowy przyjetego uchwatg nr
263.XX.2019 przez Rade Miasta Czestochowy w dniu 21 listopada 2019 r. dziatka jest kwalifikowana
jako obszary zabudowy ustugowej z produkcjg. Wjazd na teren odbywa sig z ul. Bér. Otoczenie dziatki
stanowig tereny o charakterze przemystowym, ustugowym, z halami produkcyjnymi, magazynami oraz
towarzyszacg infrastrukturg. Najblizsze tereny podlegajace ochronie znajdujg sie w odlegtosci okofo
100 m od terenu inwestycji. Teren zabudowy mieszkaniowej nie graniczy bezposrednio z terenem
przedsiewziecia. Teren inwestycji jest utwardzony, zabezpieczony przed dostepem osob postronnych.
taczna ilo$é¢ zbieranych odpaddw nie przekroczy 3000 Mg/rok.

Zawiadomieniem z dnia 5 maja 2023 r. organ | instancji poinformowat, ze na wniosek firmy
p. z 0.0. wszczete zostato postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajagcego na prowadzeniu skupu ztomu stalowego oraz
metali kolorowych przy ul. Wczasowej w Czestochowie na dziatce o nr ewid. 30/13 obrgb 353.
Jednoczeénie wskazano, ze kazda ze stron ma prawo do zapoznania sie z aktami w toku postepowania.
Zawiadomienie zostato wystane do wnioskodawcy oraz ogtoszone w BIP-ie i na tablicy ogtoszer Urzgdu
Miasta Czestochowy.

Pismem z dnia 8 maja 2023 r. organ wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
w zakresie wskazanym w ww. piémie. Wniosek zostat uzupetniony w dniu 18 maja 2023 r.
W uzupelnieniu wniosku wskazano, ze teren inwestycji w catosci utwardzony jest betonem, stanowi
powierzchnie szczelng, nie powodujgca przedostawania si¢ zanieczyszczen do ziemi. Ponadto
wskazano, 7e magazynowanie odpaddw bedzie odbywato sie jedynie na zewnatrz, w szczelnych
kontenerach, na terenie utwardzonym, bez mozliwosci przedostawania sie zanieczyszczen do wéd
i ziemi. Scieki bytowe odprowadzane beda do zbiornika bezodptywowego. W punkcie ad. 6 wskazano,
ze brak jest koniecznosci zastosowania dodatkowych zabezpieczeri przed hatasem gdyz ruch
samochoddw nie bedzie generowat ponadnormatywnego oddziatywania na przylegfe tereny, a nadto,
7e teren inwestycji otoczony jest roslinnoscig wysoka co tworzy naturalny ekran akustyczny.

Nastepnie, pismami z dnia 21 maja 2023 roku, Prezydent Miasta Czgstochowy wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora Zarzgdu Zlewni PGW Wody
Polskie w Sieradzu i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Zawiadomienie o powyiszym zostato wystane do
wnioskodawcy oraz ogloszone w BIP-ie i na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy z informacja,
7e strona na kazdym etapie postepowania moze zapozna¢ sie z aktami sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 2 czerwca
2023 r., znak: WO0S$.4220.291.2023.KM. 1, wyrazit opinie, ze nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze po analizie dokumentacji przedmiotowej sprawy pod
katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko ustalono, ze w przedmiotowym przypadku nie zachodzg szczegotowe
uwarunkowania okreélone w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.



Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie w dniu 2 czerwca 2023 r., znak:
NS-NZ.9022.171.2023, wyrazit opinie o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko przedsiewziecia bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania oraz ¢ koniecznosci
sporzadzenia raportu w petnym zakresie zgodnym z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o
drodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. W uzasadnieniu wskazano, ze opinia zostata wydana biorgc pod uwage
uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia, w tym rodzaj, specyfike zwigzang
z magazynowaniem ztomu w kontenerach poza obiektami kubaturowymi, co moze stanowic
potencjalne zrodto ponadnormatywnego hatasu, szeroki zakres oraz miejsce usytuowania w odlegtosci
ok. 100 m od zabudowy mieszkalnej, a takze przewidywany obszar na ktory bedzie oddziatywad
przedsiewziecie oraz mozliwos¢ kumulacji oddziatywan z istniejgcymi zaktadami na przedmiotowym
terenie.

Pismem z dnia 14 lipca 2023 r. PGW Wody Polskie zwrdcito sie do organu | instancji z prosba o
dokonanie dodatkowych wyjasnien w dodatkowym zakresie. W odpowiedzi na ww. pismo oraz
wezwanie organu | instancji, wnioskodawca wskazat, ze na etapie eksploatacji beda powstawaly scieki
bytowo-socjalne (odprowadzane do zbiornika bezodplywowego) oraz opadowe. Podczas realizacji
inwestycji nie bedg powstawaty Scieki przemystowe. Ponadto, wnioskodawca wskazat, ze bedg
zapewnione metody i srodki minimalizujgce ewentualny negatywny wplyw przedsiewziecia na
srodowisko wodne, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia odpowiedniej ilosci srodkéw chemicznych
do unieszkodliwiania substancji ropopochodnych, drogi dojazdowe oraz place manewrowe bedg
utrzymywane na biezgco w nalezytym stanie technicznym, wody opadowe bedg rozsgczane w gruncie,
nie bedg wprowadzane do kanalizacji deszczowe]. Magazynowane odpady nie bedg miaty kontaktu
z wodami opadowymi gdyz bedg umieszczone na utwardzonym podtozu w szczelnych kontenerach.

Dyrektor Zarzadu Zlewni PGW Wody Polskie w Sieradzu w dniu 30 sierpnia 2023 r., znak:
P0.775.5.4901.222.2023.Kog, nie stwierdzit potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko | wskazat jednoczesnie na konieczno$¢ okreslenia w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkow i wymagan:

1. odpady magazynowaé w sposob selektywny na wydzielonym i utwardzonym miejscu

w kontenerach, w sposob zabezpieczajacy przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do
Srodowiska wodno-guntowego,

2. teren inwestycji, na wypadek narazenia srodowiska gruntowo — wodnego na

zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi, wyposazy¢ w sorbenty,

3. w przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu lub wéd bezzwtocznie podjgc

dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkow i przyczyn awarii.
W uzasadnieniu wskazano, ze majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane
rozwigzania i technologie oraz przy zatozeniu realizacji okreslonych przez Dyrektora Zlewni PGW Wody
Polskie w Sieradzu warunkow stwierdzi¢ nalezy brak mozliwosci znaczgcego oddziatywania na
pozostajace w zasiegu oddziatywania jednolite czesci wod i nie stwierdza sie negatywnego
oddziatywania na realizacje celéw $rodowiskowych o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy Prawo wodne.

Po uzyskaniu wskazanych powyzej opinii, Prezydent Miasta Czestochowy postanowieniem
z dnia 11 wrzeénia 2023 r., znak: OSR.6220.18.2023, postanowit natozy¢ obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na prowadzeniu punktu skupu



ztomu stalowego oraz metali kolorowych przy ul. Wczasowe] w Czestochowie, na dziatce o nr ewid.
30/13, obreb 353 oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko w petnym zakresie
zgodnym z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazano w pierwszej kolejnosci, ze przedsiewziecie zostato
zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad na $rodowisko,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko: punkty do zbierania, w tym
przetadunku:

a) ziomu, z wylgczeniem punktow selektywnego zbierania odpaddw komunalnych,

b) odpadéw wymagajgcych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw z wytgczeniem odpaddw
obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpaddw komunalnych.

Nastepnie wskazano, ze uwzgledniajgc art. 63 i art. 64 ust. 1 pkt 1,2 i 4 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, organ stwierdza obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, lub jego brak, dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko , po zasiegnieciu opinii:

- regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

- organu o ktérym mowa w art. 78, tj. w tym przypadku panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego,

- organu wtasciwego do wydania oceny wodno prawnej.

Jednoczeénie, wskazano, ze planowane przedsiewziecie polegac bedzie na prowadzeniu punktu skupu
zZtomu stalowego oraz metali kolorowych przy ul Wczasowej w Czestochowie na dziatce o nr ewid.
30/13 obr. 353. Wjazd na przedmiotowy teren bedzie od ul Bor. Planowane przedsigwzigcie bedzie
realizowane na terenie o powierzchni ok. 500 m’, stanowigcym czeé¢ dziatki o nr 30/13. Odpady beda
magazynowanie selektywnie w szczelnych kontenerach z pokrywa, ustawionych na utwardzonym
placu magazynowym. Przewiduje sie ze w jednym czasie na terenie przedsiewziecia bedzie
magazynowane ok. 500 Mg odpaddw, a rocznie zebranych bedzie ok. 3000 Mg. Analizujac przediozong
dokumentacje, w tym karte informacyjng przedsiewziecia, pod katem przestanek zwigzanych
7 kwalifikowaniem zamierzenia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko organ
stwierdzit, ze przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje sie do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Koniecznos$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
stwierdzono w zwigzku z faktem, iz zachodzg uwarunkowania okreslone w art. 63 ust 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, tj.:

» rodzaj i charakterystyka planowanego przedsiewziecia z uwzglednieniem skali oraz emisji
i wystepowania innych ucigzliwosci - inwestycja wigze sie ze zmiang obecnego zagospodarowania
terenu, wprowadzeniem nowych zrédet emisji hatasu i emisji zanieczyszczen do powietrza,

*» usytuowanie przedsiewziecia - bliskie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej,

» diugotrwale oddziatywania planowanego przedsiewzigecia zwigzane z emisjg hatasu i emisjg
zanieczyszczen do powietrza.

Organ | instancji uznat, 7e przedstawiona karta informacyjna przedsiewziecia nie pozwala
jednoznacznie okresli¢ wplywu projektowanej inwestycji na poszczegdlne komponenty srodowiska

i okoliczne tereny. Biorgc pod uwage skale przedsiewziecia i jego 7akres oraz lokalizacje w bliskim

sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej uznano, ze realizacja przedsiewziecia moze mie¢ znaczacy wptyw
na s$rodowisko. W zwigzku z tym, niezbedne jest sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
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przedsiewziecia na $rodowisko, w ktdrym wskazane zostang dzialania minimalizujgce ucigzliwosci
zwigzane z emisjg do $rodowiska i utrudnieniami dla pobliskich mieszkancow. W nastepstwie, organ
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w wydanych warunkach moze je zawrze¢, tak aby
standardy w $rodowisku zostaty dotrzymane. Realizacja przedsiewziecia wigzac sig bedzie ze zmiang
dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu oraz powstaniem nowych, dodatkowych Zrodet
emisji do $rodowiska. Jednym z istotnych oddziatywan przedmiotowego przedsiewziecia na etapie jego
eksploatacji bedzie emisja hatasu oraz emisja zanieczyszczen do powietrza. Z opisu sasiedniej
zabudowy wynika, ze w bezposrednim jego sasiedztwie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa.
Na podstawie danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia me mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy ponadnormatywne oddziatywanie inwestycji zamknie sie w granicach nieruchomosci
inwestora. W zwigzku z tym istnieje potrzeba przeanalizowania wplywu przedsiewziecia na stan jakosci
powietrza i stan akustyczny Srodowiska a takze okreslenie niezbednych dzialan majacych na celu
zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan w tym zakresie.

Tym samym, ze wzgledu na:

- szeroki zakres i specyfike przedsiewziecia,

- fakt, ze inwestycia bedzie Zrddiem emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji_hatasu do

srodowiska, ktdre bedg miaty znaczgcy wplyw na tereny potozone w bezposrednim sgsiedztwie

inwestycji,
- usvtuowanie przedsiewziecia w bliskim sgsiedztwie terendw podlegajgcych ochronie akustycznej

(terendw zabudowy mieszkaniowej), gdzie powinny by¢ dotrzymane standardy akustyczne

w srodowisku,
- rodzaj i skale mozliwego oddziatywania wynikajgcego z odlegtoéci od zabudowy mieszkaniowej oraz

mozliwosci przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu dla terendw podiegajgcych ochronie

akustycznej,
- fakt, ze obiekt bedzie realizowany na terenie nie objetym aktualnym miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego,

w opinii organu | instancji w celu dokonania prawidtowe| oceny oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko i okreslenia srodowiskowych uwarunkowan konieczne jest sporzadzenie raportu o

oddziatywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko.

Na powyzsze postanowienie, w dniu 20 wrzednia 2023 r., zazalenie wnidst wnioskodawca

Sp. Z 0.0. WNOsz3c O jego uchylenie oraz ponowne rozpatrzenie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia. W uzasadnieniu wskazano, ze
organ | instancji przy wydawaniu orzeczenia nie wzigt pod uwage nastepujacych faktow:
- zaréwno RDOS w Katowicach jak i Wody Polskie w Sieradzu stwierdzity brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia, a jedynie Powiatowy Inspektor
Sanitarny ocenit, ze taka potrzeba istnieje
- skala przedsigwziecia jest bardzo mata - rocznie zebranych bedzie ok. 3000 Mg odpaddw ztomu, a
jednorazowe magazynowanie wyniesie maksymalnie 500 Mg, wszystkie odpady nie sg niebezpieczne.
A odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej wynosi ok. 100 m.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. organ | instancji przekazat zazalenie wraz z aktami
postepowania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Jednoczesnie, nie wyrazit stanowiska
w odniesieniu do zarzutdw prezentowanych przez skarzgcg Spotke.



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie postanowito uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przedsiewziecie objete wnioskien “Sp.
2 0.0., zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) zostato
zakwalifikowane jako punkty do zbierania, w tym przetadunku:
a) ztomu, z wytgczeniem punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
b) odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw z wytaczeniem odpadow
obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych;
i tym samym posiada status przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Zgodnie natomiast z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, realizacja przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, wedle art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, w przypadku gdy przedsiewzigcie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko wymagane jest przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Analizujac pierwszy z przypadkéw wskazanych powyzej, tj. gdy obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1,
wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 63 ust. 1 ww. ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac facznie kryteria wskazane
w tymze przepisie. W postanowieniu tym organ okresla jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko (art. 63 ust. 4 ). W tym przypadku stosuje sie przepisy art. 68, zgodnie
z ktérym organ, okreélajac zakres raportu, uwzglednia stan wspotczesnej wiedzy i metod badan oraz
istniejace mozliwosci techniczne i dostgpnos¢ danych. Organ, okreélajac zakres raportu, moze -
kierujac sie usytuowaniem, charakterem i skalg oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wskazac:
rodzaje wariantéw alternatywnych wymagajacych zbadania, rodzaje oddziatywari oraz elementy
érodowiska wymagajace szczegétowej analizy, zakres i metody badan (art. 68 ust. 2 pkt 2).

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem zbada¢ czy w niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko na podstawie art. 63
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Ww. przepis ma kluczowe znaczenie
gdyz okreslono w nim szczegdtowe kryteria, ktore nalezy uwzgledni¢ przy stwierdzeniu obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego



przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na ¢rodowisko. Nastepnie po dokonaniu
analizy przedsiewzigcia pod katem kryteridw wskazanych w art. 63 ust. 1 nalezato stwierdzi¢, czy w
niniejszej sprawie istnieje konieczno$¢ przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko czy tez nie.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 11 2,
wydaje sie po zasiegnigciu opinii:
- regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
- organu o ktorym mowa w art. 78, tj. w tym przypadku panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego,
- organu wiasciwego do wydania oceny wodno prawnej.

Z akt niniejszego postepowania wynika, ze zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
jak i Dyrektor Zarzadu Zlewni PGW Wody Polskie nie stwierdzili koniecznosci przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia bedgcego przedmiotem niniejszego postgpowania.
Natomiast, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wyrazit odmienng opinig, tj. opinig o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigewziecia.

Odnoszac sie do zarzutdw wskazanych w zazaleniu wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, Zze
obowiazkiem organu rozpoznajgcego wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej jest zasiegnigcie opinii
wskazanych powyzej podmiotow (tj. w niniejszej sprawie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, organu witasciwego do wydania oceny wodno prawne] oraz wlasciwego organu
Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej) co do zasadnosci stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywad na srodowisko. Organ ten nie jest jednak zwigzany stanowiskiem
organdw wspotdziatajgcych w te] sprawie, lecz do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu
o zasiegniete opinie oraz o wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko {(Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) kryteria
selekcji, czy nalezy dla danego przedsiewziecia przeprowadzi¢ ocene jego oddziatywania na
sSrodowisko, czy tez brak jest podstaw do przeprowadzenia takiej oceny.

Jak wynika z karty informacyjnej oraz szczegdtowych informacji wskazywanych na zadanie
organu w pismach, warunki planowanego przedsiewziecia sg nastepujgce:
1. Dziatka, na ktorej planowana jest realizacja przedsiewziecia nie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.
2. Przedsiewziecie realizowane bedzie na wydzierzawionej czesci dziatki 30/13 obr. 353
o powierzchni ok. 500 m’.
3. Teren ten jest przeksztatcony, utwardzony.
Bezposrednie otoczenie stanowig tereny wykorzystywane na cele ustugowe, produkcyjnie
i magazynowe. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie o odlegtosci ok. 100 m na potudnie
od terenu realizacji przedsiewzigcia.
5. Przedsiewziecie dotyczy zbierania odpaddw innych niz niebezpieczne nalezgcych do nastepujgcych
grup:
- 12 01 01 - odpady z toczenia i pitowania zelaza oraz jego stopdw,
- 12 01 02 - czastki i pyty zelaza oraz jego stopow,
-12 01 03 - odpady z toczenia i pitowania metali niezelaznych,



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

- 12 01 04 - czastki i pyty metali niezelaznych,

- 1501 04 - opakowania z metali.

-16 01 17 - metale zelazne,

-16 01 18 - metale niezelazne,

- 17 04 01 - miedz, brgz, mosiadz,

-17 04 02 - aluminium,

-17 04 05 - zelazo i stal,

- 17 04 07 - mieszaniny metali,

-19 10 01 - odpady zelaza i stali,

-19 12 02 - metale zelazne,

- 1912 03 - metale niezelazne.
Procesy prowadzone w ramach eksploatacji przedsiewziecia bedg ograniczaé sie do przywozu
odpadow, roztadunku (recznie lub prezy uzyciu wozka), segregacji ze wzgledu na rodzaj odpaduy,
wazenia, magazynowania oraz zatadunku recznego lub przy uzyciu wozka na samochody
odbierajgce odpady.
Odpady beda magazynowanie selektywnie w szczelnych kontenerach z pokrywa ustawionych na
utwardzonym placu magazynowym.
Przewiduje sig, Zze w jednym czasie na terenie przedsiewziecia bedzie magazynowane nie wiecej
niz 500 Mg odpaddw, a rocznie zebranych bedzie ok. 3000 Mg.
Planowane przedsiewziecie nie bedzie zrédtem emisji zorganizowanej do powietrza.
Zrédtami emisji niezorganizowanej mogg byé samochody dostarczajace i odbierajace ztom oraz
poruszajacy sie po terenie zaktadu wézek widtowy.
Z uwagi na swojg skale przedsiewziecie nie wplynie znaczgco na stan jakosci powietrza.
Planuje sie, ze zaktad bedzie pracowat wylacznie w porze dnia (w godzinach 7.00-17.00 od
poniedziatku do pigtku i w sobote w godzinach 7.00-13.00).
Zrédtami hatasu beda samochody dostawcze oraz proces zatadunku i roztadunku ztomu, ktéry
bedzie odbywat sie recznie lub przy uzyciu wdzka widtowego. Biorac pod uwage planowane
natezenie ruchu (ok. 3 samochody ciezarowe na dobg i ok. 12 samochodéw osobowych
i dostawczych) skale i lokalizacje przedsigwziecia, czas pracy i stosowane metody roztadunku,
zatadunki i segregacji przedsiewziecie nie wptynie znaczaco na klimat akustyczny.
Odpady bedg magazynowane w szczelnych kontenerach z pokrywa co uniemozliwi kontakt
magazynowanych odpaddw z wodami opadowymi i roztopowymi.
Kontenery bedy usadowione na utwardzonym podtozu w wydzielonym miejscu na placu,
zabezpieczone przed dostepem oséb nieupowaznionych.
Przedsiewziecie nie bedzie Zrédtem éciekéw technologicznych. Scieki sanitarne bedq odprowadzane
do zbiornika bezodptywowego.
Przedsiewziecie bedzie zwigzane ze zbieraniem odpadéw. Odpady zbierane oraz wytworzone beda
magazynowane w sposéb niepowodujgcy negatywnego oddziatywania na $rodowisko.
Realizacja przedsiewziecia nie bedzie wymagala prowadzenia prac budowlanych czy
montazowych. Nie planuje sie rowniez wycinki drzew i krzewdw.

Mimo powyzszego, organ | instancji uznat, ze przedstawiona karta informacyjna przedsigwzigcia

nie pozwala jednoznacznie okresli¢ wptywu projektowanej inwestycji na poszczegolne komponenty

$rodowiska i okoliczne tereny, a takze ze na podstawie danych zawartych w karcie informacyjnej

przedsiewzigecia me mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy ponadnormatywne oddziatywanie inwestycj



zamknie sie w granicach nieruchomosci inwestora. Co wiecej, wskazano, ze z opisu sasiedniej
zabudowy wynika, ze w bezposrednim jego sgsiedztwie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa.

Odnoszac sie do powyzszego, podnies¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia organu | instancji sg
w sposdb znaczacy rozbiezne zardwno z informacjami wskazanymi w karcie informacyjnej jak i
wynikajgcymi ze znajdujgcych sie w aktach sprawy opiniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, organu wlasciwego do wydania oceny wodno prawnej oraz wtasciwego organu

Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej.

W zakresie wptywu projektowanej inwestycji na srodowisko, zarowno z karty informacyjnej jak i
dalszych pism wnioskodawcy wynika, ze:
- planowane przedsiewziecie nie bedzie Zrédtem emisji zorganizowanej do powietrza. Zrédtami emisji
niezorganizowanej mogg by¢ samochody dostarczajace i odbierajgce ztom oraz poruszajgcy sie po
terenie zaktadu wodzek widtowy. Ponadto, z uwagi na swojg skale przedsiewziecie nie wptynie znaczgco
na stan jakosci powietrza;
- przedsiewziecie nie bedzie zrédtem $ciekdw technologicznych. Scieki sanitarne bedg odprowadzane
do zbiornika bezodptywowego;
- przedsiewzigcie bedzie zwigzane ze zbieraniem odpadow. Odpady zbierane oraz wytworzone bedg
magazynowane w sposob niepowodujgcy negatywnego oddziatywania na srodowisko;
- zrédtami hatasu bedg samochody dostawcze oraz proces zatadunku i roztadunku ztomu, ktdry bedzie
odbywat sie recznie lub przy uzyciu wozka widtowego. Biorgc pod uwage planowane natezenie ruchu
(ok. 3 samochody ciezarowe na dobe i ok. 12 samochodéw osobowych i dostawczych) skale
i lokalizacje przedsiewziecia, czas pracy i stosowane metody roztadunku, zatadunki i segregacji
przedsiewziecie nie wptynie znaczgco na klimat akustyczny. Ponadto, wnioskodawca wskazat, ze brak
jest koniecznosci zastosowania dodatkowych zabezpieczen przed hatasem gdyz ruch samochodoéw nie
bedzie generowat ponadnormatywnego oddziatywania na przylegte tereny, a nadto, ze teren
inwestycji otoczony jest roslinnoscia wysokg co tworzy naturalny ekran akustyczny.

W zakresie stwierdzenia, ze z karty informacyjnej nie wynika, czy ponadnormatywne
oddziatywanie inwestycji zamknie sie w granicach nieruchomosci inwestora wskazac¢ nalezy, ze z akt
postepowania oraz uzasadnienia orzeczenia w zaden sposdb nie wynika aby w ogdle ustalono
i stwierdzono ponadnormatywne oddziatywanie inwestycji. Kwestia ta nie zostata w zaden sposdb
wyjasniona. Dopiero po ustaleniu, ze w ogdle moze dojs¢ do ponadnormatywnego oddziatywania
inwestycji bedzie mozna ustali¢, a nastepnie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy ponadnormatywne

oddziatywanie inwestycji zamknie sie w granicach nieruchomosci inwestora.

Natomiast, odnoszac sie do stwierdzenia, ze z opisu sasiedniej zabudowy wynika, ze
w bezposrednim sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia znajduje sie zabudowa mieszkaniowa,
wskazac nalezy, 7e jak wynika z informacji wskazanych w karcie informacyjnej bezposrednie otoczenie
stanowig tereny wykorzystywane na cele ustugowe, produkcyjnie i magazynowe. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje sie o odlegtosci ok. 100 m na potudnie od terenu realizacji przedsigwzigcia.
Powyzsza kwestia nie zostata w zaden sposob przeanalizowana przez organ | instangji i ograniczyta sie
jedynie do stwierdzenia, ze w bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa. W tym
zakresie rowniez zachodzi znaczna rozbieznos¢ pomiedzy informacjami zawartymi w karcie
informacyjnej a informacjami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.



Mimo wskazanych powyzej znaczacych rozbieznosci, organ | instancii nie dokonat
szczegdtowej analizy w tym zakresie, ani tez nie wezwat wnioskodawcy do wyjasnienia kwestii, ktore
staty sie dla organu watpliwe, sprzeczne z dokumentacjg znajdujacy sie w aktach postepowania badz?
niejasne. Wobec powyzszego, organ odwotawczy majgc na uwadze przytoczone powyzej ckolicznosci,
powzigt watpliwosé co do zasadnosci natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewziecia polegajacego na prowadzeniu punktu skupu ztomu stalowego oraz metali
kolorowych przy ul. Wczasowe] w Czestochowie, na dziatce o nr ewid. 30/13, obreb 353 oraz
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko w petnym zakresie zgodnym z art. 66 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zdaniem sktadu orzekajgcego tut. Kolegium, rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w znacznej czgsci, co uzasadnia uchylenie skarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Prowadzac ponownie przedmiotowe postgpowanie organ pierwszej instancji powinien
wyjasni¢ wszelkie zaistniate rozbieznosci oraz kwestie ktére staty sie watpliwe.

Przede wszystkim nalezy ustalic¢ i zbadac¢:
- czy zakres przedsiewziecia jest szeroki,
- czy planowane przedsiewziecie bedzie powodowato ponadnormatywne oddziatywanie inwestycji
w granicach nieruchomosci, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej:
- czy ponadnormatywne oddziatywanie inwestycji zamknie sie w granicach nieruchomosci inwestora,
- czy inwestycja bedzie zrodtem emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji hatasu do srodowiska
ktore bedg miaty znaczacy wptyw na tereny sasiednie,
- czy planowane przedsiewziecie usytuowane jest w bliskim sasiedztwie terendw podlegajacych
ochronie akustycznej, tj. terendw zabudowy mieszkaniowej, gdzie powinny by¢ dotrzymane standardy
akustyczne w srodowisku,
- jaki jest rodzaj i skala mozliwego oddziatywania wynikajgcego z odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowej oraz czy istnieje mozliwos¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu.

Powyzsze ustalenia organu | instancji powinny rowniez znajdowac potwierdzenie w
dokumentach znajdujgcych sie w aktach niniejszego postepowania. Ponadto, organ powinien wykazac
i uzasadni¢ swoje stanowisko, czemu powinien da¢ wyraz w postanowieniu.

W obecnej sytuacji oraz przy istnieniu takiej ilosci rozbieznosci, Kolegium nie moze

zweryfikowaé prawidtowosci poczynionych przez organ | instancji ustalen oraz prawidtowosci
podjetego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia postanowienia nie wynika bowiem na podstawie jakich
dokumentéw organ poczynit ustalenia, ktdre stanowily podstawe do stwierdzenia nalozenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, w szczegolnosci
majac na wzgledzie fakt, ze zardwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jak i Dyrektor Zarzadu
Zlewni PGW Wody Polskie nie stwierdzili koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na
érodowisko dla przedsiewziecia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Powyzsze braki
moga stanowi¢ naruszenie art. 7, 77 i 80 Kpa. Naruszenie wskazanych powyzej przepisow uzasadnia
uchylenie decyzji organu pierwsze] instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r., sygn.

akt 11 SA/G1 469/19).

10



Wobec powyzszego, w petni uzasadnionym jest uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji w celu przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w znacznej czesci oraz w celu wyjasnienia wszelkich zaistniatych
rozbieznoséci oraz kwestii ktére staty sie watpliwe. W ponownie przeprowadzonym postepowaniu
wyjaséniajagcym organ | instancji powinien niniejsza sprawe wyjasni¢ indywidualnie i ustosunkowa¢ sie
do wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy w tym rowniez rozpatrzy¢ zarzuty wskazane
w zazaleniu, uwagi wskazane w niniejszym postanowieniu m.in. co do uzupetnienia materiatu
dowodowego. Ponadto, organ | instancji powinien swoje stanowisko w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny wyjasni¢ w uzasadnieniu postanowienia, odnoszac je przy tym do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego by mdc wykazac¢ zalgcemu powody, jakie przemawiajg za przyjeciem takiego
stanowiska. W zwigzku z czym zdaniem Sktadu Orzekajacego tut. Kolegium rozstrzygniecie niniejszej
sprawy wymaga ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie._Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia
postanowienia. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2022 r., poz. 329, z pdin.zm.).) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whpis staty od skargi wynosi 100 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244
§ 1 p.ps.a). W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek 0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym
wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie niezwtocznie do sgdu wtasciwego (§2).

o -“»“T’“\_\ Sktad orzekajgcy:
/V Y SN\ Przewodniczacy Sktadu Orzekajgcego
RN, 2\ CZLONEK
o SAMORZADOW_”g KOLEGHUM ODWOLAWCZEGO
27 YA A~
i A/l mg i ajder
b e A K Lievlp ODWOLAWCZEGO
Otrzymuija: CZLONEK
1. )  sp.zo0.0., szek S 0 KOLEG|UM ODWOEAWCZEGO
2. . — petnomocnik .,.tsp.zo.0, 7y DN
3. Prezydent Miasta Czestochowy,  * %atrycja Maqd
4. Pozostate strony postepowania administracyjnego — powiadomienie zgodnie z art. 74 ust. 3 Jstawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i art. 49 kpa,
5. a/a.

Do wiadomosci:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Dyrektora Zarzadu Zlewni PGW Wody Polskie w Sieradzu,
3. Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie.
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