Czg¢stochowa. dnia 8 listopada 2023 roku.
SKO.4102.28.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie

w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczycy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Monika Szezypka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nicjawnym w dniu 8 listopada 2023r. odwolania
sp. 2 0.0. 7 sicdziby w ~od decyzgi Wojta Gminy Cliasna 7 dnia 4
maja  2023r. RGK.SW.6220.4.2023 w  przedmiocic odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia mogacego potencjalnic znaczyco
oddvzialywac na Srodowisko pn. .Rozbudowa wytworni podloza pod uprawe pieczarek na
dziatkach 597/3, 598/3 1 497/178 k.m. 3 obr¢b Panoszow. ul. Szkolna 7. 42-793 Panoszow™,
dzialajye na podstawic art. 138 § 2 ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowantia administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z pézn.zm.) oraz art. 16 ustawy 7.
dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianic ustawy - Kodcks postgpowania administracyjnego oraz
nicktorych innych ustaw (Dz. U, 2 201 7r. poz. 935) oraz art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art.
77 ust. 1. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 7z 2023 r. poz. 1094 7z pézn.zm.)y i § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b
rozporzgdzenia Rady Ministrow 7 dnia 9 listopada 2010 r. w sprawic przedsigwzie¢ moggeych
snaczgeo oddziaty wac na srodowisko (Dz. ULz 2016r. poz.71) w zw. 7 § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow 7 dnia 10 wrzesnia 20191, w sprawic przedsigwzieé moggeych  znaczgeo
oddzialywac na srodowisko (Dz.U. 72 2019 r. poz. 1839)
orzeka:
uchylié zaskarzong decyzje¢ w calosci
i przekazad sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienic

W dniu 23 grudnia 2015r. . prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod
nazwg . wystgpil z wnioskicm o wydanic decyzji



o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pod nazwa (Rozbudowa wytworni
podloza pod upraweg picczarek na dziatkach 597/3, 598/3 1497/178 k.m. 3 obrgb Panoszow. ul.
Szkolna 7. 42-793 Panoszow™.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016r. Wojt Gminy Ciasna zawiadomil o wszezeciu
post¢gpowania w przedmiotowej sprawic.

W toku postcpowania. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
pismem z dnia 3 lutego 2016r. nr WOO0S.4240.66.2016.AS2 wyrazil opini¢. 7¢ istniecje
koniceznosé  przeprowadzenia  oceny  oddzialywania na  Srodowisko  dla wskazancgo
przedsiewzigeia. Opinig sanitarng nr NS-ZNS-523-4-2/16 7 dnia 11 lutego 2016r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublificu rowniez stwierdzil. iz zachodzi koniceznosc
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigeia.

W zwigzku 7 powyzszym, postanowienicm  z dnia 4 kwictnia  2016r. nr
RGK.SK.6220.18.2015 Wojt Gminy Ciasna nalozyl obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko planowancgo prrzedsigwzigeia 1 okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu na srodowisko.

Postanowicniem 7 dnia 5 stycznia 2017r. organ pierwszej instancji. po otrzymaniu
raportu oddzialywania na $rodowisko. podjal (zawieszone w dniu 4 kwictnia 2016r.)
postgpowanic w sprawie o wydanic decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizaci
wskazancgo przedsiewzigeia. Nastgpnie w dniu 18 stycznia 2017r. organ picrwszej instanc)i
przediuzyt termin zalatwienia sprawy do dnia 30 czerwea 2017r. 7 powodu m.in. koniecznosci
zwery fikowania kregu stron. W odniu 26 czerwea 20171 po raz kolejny przedluzony zostal
termin zalatwicnia sprawy do dnia 31 pazdziernika 2017r. 7 powodu koniccznosel ustalania
spadkobicreow stron postgpowania. W dniu 24 pazdziernika 2017r. organ pierwszej instancji
ponownie przediuzyl termin rozpatrzenia sprawy do dnia 28 lutego 2018r. rowniez 7 tego
samego powodu.

Natomiast w dniu 28 grudnia 2017r. zostalo przekazane do tut. Kolegium ponaglenic

_- reprezentowanego przez radeg prawnego A _na przewlekiode
postepowania Wéjta Gminy Ciasna w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o wydanic decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigeia pn. Rozbudowa wytworni
podloza pod uprawe picczarck na dziatkach nr: 597/3. 598/3 1 497/178 k.m. 3 obreb 0006
>anoszow polozonych przy ul. Szkolnej 7 w Panoszowic.

Po zapoznaniu si¢ 7 aktami sprawy, tut. Kolegium postanowieniem 7 dnta 22 lutego
2018r. nr SK0O.4102,74.2017 uznalo wniesione ponaglenic za uzasadnione 1 zobowigralo
Wojta Gminy Ciasna do rovpatrzenia wniosku ~ 0 wydanie deeyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigeia pn. .Rozbudowa wytwomi
podloza pod uprawg picczarck na dzialkach nr: 597/3. 598/3 1 497/178 k.n. 3 obrgb 0006
Panoszow potozonych przy ul. Szkolnej 7 w Panoszowie w terminie do dnia 30 marca 2018r.

Wojt Gminy Ciasna zawiadomiceniem 7 dnia 13 marca 2018r. dzialajgc na podstawic art.
10 § 1 k.p.a. zawiadomil strony postgpowania o mozliwodei wypowiedzenia sig, przed
wydaniem decyzji, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zaydan.

Nastepnic. decyzja z dnia 29 maja 2018r. nr RGK.SK.6220.18.2015 Wéjt Gminy Ciasna
odmowit wydania decyzji o drodowiskowyceh uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia moggeego
potencjalnic znaczgco oddzialywac na srodowisko pn. Rozbudowa wytworni podioza pod
uprawe picczarck na dziatkach nr: 597/3, 598/3 i 497/178 k.n. 3 obr¢b 0006 Panoszow
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potozonych przy ul. Szkolne) 7 w Panoszowie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ
pierwsze] instanci opisal stan faktyczny sprawy. przytoczyl zapisy zawarte w § 9 uchwaly
Rady Gminy w Ciasnej nr XXXVII/262/2009 7z dnia 29 wrzesnia 2009r. w sprawie
miejscowego plan zagospodarowania przestrzenncgo terenow w miejscowosei Panoszow w
gminie Ciasna 1 stwicerdzil. ze opisana w raporcic inwestycja nie jest zgodna z zapisami t¢goz
planu. W dalszej czesei uzasadnienia organ pierwszej instancji stwierdzil, 7z¢ glowng
ucigzliwosciy emitowang 7 juz istnicjace] inwestyeji 1 v planowanej rozbudowy bedzic
ucigzliwo$é odorowa.

Nastepnie po rozpatrzeniu odwolania 5 : od ww. deeyzji Wojta
Gminy Ciasna, Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie decyzjy 2 dnia 14
wrzesnia 2018r, nr SKO.4102.27.2018 utrzymalo w mocy zaskarzong decyzj¢ organu picrwszcj
instancii.

ztozyl skarge na ww. deeyzje Samorzadowego  Kolegium
Odwolawezego w Czestochowie do Wojewadzkicgo Sgdu Administracyjnego w Gliwicach,
ktory wyrokiem 7 dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt [I SA/GI 999/18 oddalit wnicsiong przez,
inwestora skarge.

Od wyroku Wojewddzkicgo Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 marca
2019r. zlozyl nastgpnic skarge kasacyjna do Naczelnego Sagdu
Administracyjnego. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022r. sygn. akt 111 OSK 1635/21 Naczelny
Sgd  Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok 1 zaskarzong decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwolawezego w Czestochowice 2 dnia 14 wrzesnia 2018 r. nr SK0.4102.27.2018
jak 1 poprzedzajgeg ja decyzie Wojta Gminy Ciasna 2 dnia 29 maja 2018r. nr
RGK.SK.6220.18.2015.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawerze w Czgstochowie przekazato Wéjtowi Gminy
Ciasna powyzszy wyrok wraz z akltami sprawy przy pismie z dnia 13 stycznia 2023r. Pismo
Kolegium wraz 7 aktami sprawy wplynelo do Urzgdu Gminy Ciasna w dniu 23 stycznia 2023r,

W dniu 6 kwietnia 2022r. do Urzgdu Gminy Ciasna wplyngto pismo inwestora z dnia 5
kwictnia 2023r.. z informacjy o przeksztaleeniu lirmy inwestora w Spotke- )

' Spotka z ograniczong odpowicdzialnoscig. Ponadto w tym samym dniu do Urzg¢du
wplynglo kolejne pismo inwestora 7 prosbg o wyznaczenie terminu spotkania w zwigzku 7
wydaniem przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia 6 grudnia 2022r. Inwestor
wskazal. 7z¢ chee przedstawi¢ zatozenia planowanego przedsigwrigeia. Powyzsze pismo
pozostalo bez odpowiedzi ze strony organu.

Nast¢pnic w dniu 26 kwietnia 2023r. do Urzedu Gminy Ciasna wplyngto ponaglenie

) sp. 7 0.0. na bezezynnos$¢ Wojta Gminy Ciasna w sprawic wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwrzigcia pod nazwa .Rozbudowa
wytworni podloza pod uprawg picczarck na dzialkach 597/3, 598/3 i 497/178 k.m. 3, obrgb
0006 Panoszow., polozonc) w Panoszowic przy ul. Szkolnej 7. W tresei ponaglenia skarzacy
zwrocit uwage na fakt, iz mimo wydania w dniu 6 grudnia 2022r. wyroku przez Naczelny Sad
Administracyjny, do dnia waiesicnia  ponaglenia  przedmiotowa sprawa  nic  zostala
rozstrzygnigta.

Dalej w aktach sprawy znajduje si¢ protokol z dnia 4 maja 2023r. v¢ spotkania z
przedstawiciclami micszkancow micjscowosei Panoszow, ktore odbylo si¢ w Urzedzie Gminy
Ciasna. 7. tredei protokolu wynika, 17 micszkancy: ..potwicrdzaja. iz wystepujg ucigzliwosct
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zwigzane 7 produkcjy podloza pod uprawg picezarek na dziatkach 597/3.598/3 1 497/178 k.m.
3, obr¢b Panoszow. ul. Szkolna 77

Nastepnic decyzjg z dnia 4 maja 2023r. RGK.SW.6220.4.2023 Wojt Gminy Ciasna
odmowil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pt.
.Rozbudowa wytworni podloza pod uprawg piccezarek na dziatkach 597/3. 598/31497/178 k.m.
3, obreb 0006 Panoszow, ul. Szkolna 7. 42-793 Panoszow.”

Wojt Gminy Ciasna przekazal do Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w
Czestochowic, ponaglenic inwestora wraz 7 aktami sprawy 1 wydang decyzja, przy pismic 7
dnia 4 maja 2023r. (wplyw do Kolegium 5 maja). Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w

ponaglenia za uzasadnione.
Nastepnie LSp. 7.0.0. zsiedzibg w zlozyla odwolame

od decyzji Wojta Gminy Ciasna z dma 4 maja 2023r. zarzucajae j¢j naruszenic:

1. prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdzicrnika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spolteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(dalej zwanej w.0.1.8) w zw. 2 § 9 ust. 5 pkt 2 uchwaly nr XXXVI1/262/2009 Rady
Gminy Ciasnej z dnia 29 wrzesnia 2009t polegajgee na blednej wyktadni micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. co skutkowalo decyzjg organu picrwszej
instancji o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
poprzez Zignorowanic przez organ oceny prawnej 1 wytycznych wyrazonych w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 dnia 6 grudnia 2022r. sygn. akt 111 OSK
1635/21,
prawa materialnego tj. art. 80 u.0.1.4. przez wydanie decyzji odmowne;,

w19

prawa matcrialnego tj. art. 62 ust. 1 v.0.1.8. przez niewlasciwe zastosowanie

prawa procesowego tj. art. 153 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi poprzez zignorowanic przez organ oceny prawnej i
wytycznych wyrazonych w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6
grudnia 2022r. sygn. akt 111 OSK 1635/21.

5. prawa procesowego tj. art. 7 k.p.a. i art. 77 k.p.a. przez ich niewlasciwe zastosowante,

h

6. prawa procesowego tj. art. 10 §1 k.p.a. przez niczapewnienic stronie czynnego udziatu

w postgpowaniu poprzez. niczawiadomienic  odwolujgeego  si¢ o spotkaniu z

micszkancami, jak réwnicz unicmozliwienie wypowiedzenia si¢ przed wydaniem

decyzji co do zebranych dowodow 1 materiatéw 7 uwagi na brak zawradomienia
odwolujgcego o nowym materiale w sprawie.

W zwigzku z powyzszym odwolujgey wniost o uchylenie decyzji w calosel 1 w tym
zakresic  orzeczenic co  do istoly  sprawy  poprzez. wydanie  pozytywne] decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualnic o uchylenie deeyzji w caltoscei 1 przckazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi picrwszej instancji.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujgce sprawe, zwazylo co nastepuje:

Zgodnic 7 art. 71 ust. 2 u.0.1.8. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsicwzicé moggeyceh zawsze znaczgeo oddziatywac na
srodowisko; 2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgeo oddzialty waé na Srodowisko.



W myslart. 59 ust. 1 v.0.1.8. dla przedsigwziec okreslonych w przytoczonym pkt 1 ocene
oddzialywania na Srodowisko przeprowadza sic w kazdym przypadku. natomiast dla
przedsigwzig¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy. gdy
obowigzek jej preeprowadzenia zostal stwicrdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku 7z art.
64 ust. 1 wo.s. przez organ  wlasciwy do wydania deeyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. po uprzednim zasiggnigeiu opinii uprawnionych organow.

Decydujgee znaczenie dla zakwalifikowania planowancgo przedsiewzigcia do jedne;
7z wWw. grup ma rozporzgdzenic Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzigé moggeych znaczgeo oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 7 2016r. poz.71)
stosowane w niniejsze) sprawic na podstawice § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow 7 dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogaeych znaczgeo oddzialywadé na $rodowisko.
Zgodnie 7z nim przedmiotowy inwestycje powinno zaliczy¢ si¢ do przedsigwzieé mogacych
potencjalnic znaczgeo oddzialywaéd na srodowisko na podstawie § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b.

W picrwszej kolejnoser nalezy wskazac. ze zdaniem Skladu Orzekajgeego Kolegium
organ picrwsze) instanc)i wooparciu o dokumenty znyjdujyee sig waktach rozpoznawancj
sprawy, w tym rowniez twicrdzenia odwolujgeego. wydal zaskarzong decyzje co najmniej
przedwezesnic, albowiem prowadzge postgpowanic w sprawic nic wyjasnil wszystkich
istotnych okolicznosei przedmiotowej sprawy pozwalajgeych mu na wydanie decyzji tej tresei.

Wydaje sig, ze przedmiotowa decyzja zostata wydana przez organ picrwszej instangji
na skutck ponaglenia skicrowanego przez inwestora. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢ faktu,
iz po wydaniu wyroku przez Naczelny Sgd Administracyjny organ picrwszej instancji nic podjal
zadnych czynnosci w sprawie i1 dopicro po otrzymaniu ponaglenia wydal decyzje, Kktérg
nastgpnic przckazal do Kolegium wraz 7 ponagleniem. Ponadto zaskarzona decyzja zostala
wydana w tym samym dniu, w ktorym odbyto si¢ spotkanie 7 przedstawiciclami micszkancow,
o ktorym mnwestor nic zostal zawiadomiony. Zdaniem tut. organu stusznic zatem odwotujacy
podnosi, 17 w sprawie zostal naruszony art. 10 § 1 k.pa. poprzez niezapewnicnic mu czynnego
udzialu w postepowaniu 1 jak rowniez poprzez uniemozliwienic mu wypowiedzenia sie w
sprawic przed wydaniem decyzji. w szezegolnosei w sytuacji gdy inwestor skicrowal wezesnicj
do organu pismo. kiore pozostalo bez odpowicdzi. Zdaniem organu odwolawcezego mozna
uznad, iz organ pierwsze) instancii nicjako Lzaskoczyl™ inwestora poprzez wydanic deeyzji 7
dnia 4 maja 2023r. Organ picrwszej instancji powinien w myslart. 10 §1 k.p.a. zapewnic¢ czynny
udzial w postgpowaniu kazdcj stronic, czego w stosunku do inwestora nic uczynil,

Odnoszie sig¢ natomiast do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej NSA) z
dnia 6 grudnia 2022r. naktory powoluje si¢ odwoltujgey jak 1 organ picrwszej instancji, wskazac
nalezy, co nast¢puje.

Zgodnic z art. 153 ustawy prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej p.p.s.a.). ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu
sgdu wigzy w sprawic organy, ktorych dzialanic, bezezynnosé lub przewlekle prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia. a takze sady. chyba 7¢ przepisy prawa ulegly
zmianic. W wydanym wyroku NSA ocenial kwestie zgodnosci lokalizac)i planowanej
inwestyceji 7 ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 80
ust. 2 wo.ns 1 uznal. 7o zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach ..zostal wydany z naruszeniem art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zwigzku z § 9 ust. 5
pkt 2 m.p.z.p. oraz w zwigzku zart. 80 ust. 2 ustawy Srodowiskowej. Sad 1 instancji
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nieprawidlowo podziclil stanowisko organdw, ze przedmiotowe prrzedsi¢wzigeic jest sprzeczne
7 m.p.z.p. i nic zastosowal w zwigzku z tymart. 145 § T pkt 1 lit. ap.p.s.a’”™ Dalep w
uzasadnicniu wyroku NSA wskazal. z¢ ..Ponownic rozpoznajge sprawe organy uwzglednig
0cene prawng wyrazong w niniejszym wyroku, w szczegolnosci odnosnie braku podstaw do
stwierdzenia niczgodnodei planowancgo przedsigwzigeia 2 ustaleniami m.p.z.p. 7 uwagi na
ucigzliwosci powodowane przez zaklad. ktore to ucigzliwosei majg zosta¢ wycliminowane na
skutek realizacji planowancgo preedsicwzigeia. Nalezy przy tym zaznaczy¢. 7ze ocena
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w zadnej micrze nie przesadza o koniceznosei ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia. poniewaz (ego
rodzaju decyzja moze zosta¢ wydana wylgeznic po przeprowadzeniu pelnego postgpowania w
tym zakresie”.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy. ze wydanym wyroku NSA przesadzit. iz brak
podstaw do  stwierdzenia  niczgodnosei  planowanego  przedsiewzigeia 2 ustaleniami
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. z uwagi na ucigzliwosci powodowane
przez. zaklad. ktore to ucigzliwosei majy vosta¢ wycliminowane na skutek realizac)i
planowanego przedsigwzigeia. Natomiast nic oznacza to jednoczesnic (jak wskazal NSA). iz w
sprawic musi zosta¢ wydana decyzja pozytywna.

NSA wskazal rownicz w tresei ww. wyroku 17 .ocena oddzialywania przedsigwzigeia

na srodowisko jest przeprowadzana przez wladciwy organ. ktory majge watpliwosci co sposobu

realizac)i przedsicwziccia moze wezwaé inwestora do zlozenia wyjasnien lub uzupelnicnia

raporlu™. W zwigzku 7 czym uznaé¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji w tym zakresic nic
zastosowal si¢ wydancgo wyroku. Skoro bowiem. jak wynika 7 tresei decyzji, mial watpliwosci
co do sposobu realizacji przedsigwzigcia, to zgodnie 7z ww. wyrokiem mogl wezwad inwestora
do zlozenia wyjasnicn lub uzupelnienia raportu, czego nic zrobil. mimo pisma inwestora, 7
ktérego wynikala gotowos¢ do wyjasnienia kwestii watpliwych w przedmiotowej sprawie.

W tym micjscu nalezy wskazaé, iz zgodnic zart. 7 k.p.a.. obowigzkiem organu
administracji publicznej jest dokladne wyjasnienic stanu  faktycznego sprawy. Organ
administracji publicznej zobligowany jest w sposob wycezerpujgey zebraé i rozpatrzy ¢ caly
matcrial dowodowy, stosownic do art. 77 § 1 k.p.a., a nast¢pnic, zgodnie 7 art. 80 k.p.a.. oceni¢
na podstawic caloksztattu materiatu dowodowego. czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku 7 dnia 16 marca 2021 r. w sprawie sygn.,
akt 111 SA/Ld 972/20 wskazal, 7c .Tylko nalezyte przeprowadzenic  postepowania
wyjasniajgeego 1 wyczerpujgee zebranie materiatu dowodowego pozwala na prawidlowe
ustalenic stanu faktycznego sprawy. Aby moc uznaé. z¢ stan faktyczny w danej sprawic
wypelnia hipotezg okresloncgo przepisu prawa materialnego konieczne jest wyjasnienic
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigeia sprawy w sposéb nicbudzacy watpliwosei™. Majac
na uwadze powyzsze istnicje znaczne ryzyko, iz organ picrwszej instancji nie ustalit nalezycie
stanu faktycznego sprawy i nie zebral. a takze nic rozwazyl 1 nie ocenil calego materiatu
dowodowego zgodnic zart. 7,77 § 1180 k.pa. W tym micjscu nalezy takze wskazag, iz
orzecznictwo  sgdowe Konsckwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ administrac)i
obowigzkow dotyczacych postgpowania dowodowego stanowi uzasadniony podstawe decyzji
kasacyjnej. Potwicrdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach 7 dnia 31 maja 2019 r. w sprawic sygn. akt 11 SA/Gl 469/19 w mysl ktorego



..Naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ™.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie dzialajagc na podstawie art. 138 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego uznalo za zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzje w
calo$ci i1 przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W
ponownie przeprowadzonym post¢gpowaniu wyjasniajgcym organ pierwszej instancji powinien
niniejszg spraw¢ wyjasni¢ indywidualnie 1 ustosunkowac¢ si¢ do wszystkich okolicznosci
przedmiotowej sprawy w tym rowniez rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty i twierdzenia
odwolujgcego. Dodatkowo organ powinien swoje stanowisko w sposob nalezy uzasadni¢ w
uzasadnieniu wydanej w sprawie decyzji. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage organu pierwszej
instancji na tresci art. 74 ust. 3 u.0.i.8. dotyczacy trybu zawiadamiania stron postgpowania z
uwagi na ich liczbg.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z treéci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie, Aleja Niepodleglodci 20/22, 42-200
Czestochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019
r., poz. 2325 z pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a.. sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzona decyzjg.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § | p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow nicoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sagdu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczycy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja:

1. A sp. 7 0.0, 7 sicdzibg w
2. Wojt Gminy Ciasna

3. Strony postgpowania -obwicszezeniem

4. aa.

Do wiadomosct:

1. Regionalny Dyrcektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublineu
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskic Zarzad Zlewni w Sicradzu
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