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Czestochowa, dnia 13 listopada 2023 roku.
SKO0.4102.44.2023

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Gabriela Zajder

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2023r. odwolania
, ' 1 reprezentowanego przez radcg prawnego . od decyzji Wojta
Gminy Ciasna z dnia 19 czerwca 2023r. nr RGK.SW.6220.6.2021 odmawiajgcej wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie
chlewni na 158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy”,
dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775 z pézn.zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt.
2, art. 73 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023r. poz. 1094 z p6zn.
zm.) i § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 20191, w
sprawie przedsigwzigé moggeych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 20191, poz.
1839 z poézn.zm.)
orzeka:
uchylié zaskarzong decyzje w caloscei
iprzekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2020 r. do Urzgdu Gminy Ciasna wplyngl wniosek
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa
chlewni na 158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy”. Do wniosku zostal
zalgczony raport o oddzialywaniu na srodowisko projektowanej chlewni.



Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. organ pierwszej instancji zawiadomil o wszczeciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie. Ponadto organ wydal obwieszczenie z dnia 2 lutego
2021 r. w ktérym zawiadomil o wszczgeiu postgpowania i wskazal, ze zainteresowane strony
mogg skiada¢ nwagi i wnioski w powyzszej sprawie.

Nastepnie organ pierwszej instancji pismami z dnia 2 lutego 2021 1. wystapil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej w skrocie RDOS), oraz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu, o wydanie opinii w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dia realizacji przedmiotowego przedsigwziccia.
Wskazane organy wezwaly organ pierwszej instancji o wyjasnienia w przedmiotowej sprawie
oraz do zlozenia Karty Informacyjnej Przedsiewzi¢cia, W zwigzku z powyzszym inwestor
zlozyt do akt sprawy Karte Informacyjng Przedsigwziccia,

W opinii sanitarnej z dnia 8 marca 2021 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Lublifncu stwierdzil, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko planowanego przedsigwzigcia i ustalil zakres raportu. Podobnie orzekl RDOS w
postanowieniu z dnia 10 marca 2021 r. oraz Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu
w postanowieniu z dnia 18 marca 2021 r.

W dniach 16 oraz 26 marca 2021 r. do akt sprawy wplynely pisma z protestami
mieszkancow odnognie planowanej inwestyciji,

Postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r, organ pierwszej instancji stwierdzil obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia i
okreslii zakres raportu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021r. organ pierwszej instancji zawiesit prowadzone
postepowanie dla czasu przedlozenia przez inwestora raportu o odziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko,

Obwieszczeniem z dnia 1 kwietnia 2021 1. organ pierwszej instancji wskazujge jako
podstawe prawng art. 33 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej u.0.i.4.), zawiadomil spoleczefistwo o zobowigzaniu
inwestora do przedlozenia raportu o odziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko 1 zawieszeniu
postgpowania w niniejszej sprawie. Wskazane obwieszczenie organ przekazal soltysowi
Solectwa Glinica celem wywieszenia na tablicy ogloszen Solectwa,

W dniu 8 kwietnia 2021 r. do akt sprawy wplynal kolejny protest mieszkancéw Solectwa
Glinica,

W dniu 14 kwietnia 2021 1. do akt sprawy wplynglo pismo inwestora wraz zalgczonym
do niego raportem z kwietnia 2021 1. o oddzialywaniu na $rodowisko projektowanej chlewni
dla 158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. organ pierwszej instancji podjal zawieszone
postgpowanie.

Obwieszezeniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. organ pierwszej instancji, dzialajac na
podstawie art. 10 § 1 i art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej zwanego k.p.a.)
oraz art. 79 ust. 1 w.0.i.8., zawiadomil strony oraz spoleczefistwo o podjeciu postepowania w
sprawie i poinformowal o uprawnieniach wszystkich stron postgpowania do czynnego udziatu
w kazdym jego stadium oraz mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, a takze mozliwosci
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zapoznania si¢ z dokumentami sprawy. Wymienione obwieszczenie organ przekazal soltysowi
Solectwa Glinica celem wywieszenia na tablicy ogloszen Solectwa.

Nastgpnie pismami z dnia 16 kwietnia 2021 r. organ pierwszej instanciji zwrécit sie o
uzgodnienie realizacji przedsigwzigeia do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lubliicu, RDOS oraz Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzagd Zlewni
w Sieradzu. Do pism dolgczony zostal raport z kwietnia 2021 1.

Dnia 10 maja 2021 r. Patistwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Lublincu wydal
opinig sanitarng nr NS-ZNS.9022.4.3.2021 w zakresie wymagafi higienicznych i zdrowotnych,
okreslajgc warunki realizacji planowanego przedsiewziecia.

Po kilkurazowym wzywaniu organu pierwszej instancji przez RDOS i Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu, do zlozenia stosownych
wyjasnien:

-RDOS uzgodnil realizacje przedsigwzigeia i okredlit jego warunki postanowieniem z dnia 12
sierpnia 2021 r, nr WOO0S.4221.23.2021,MP1.3,

-Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu PGW Wody Polskie uzgodnil realizacje przedsiewziccia
i okreslil  jege warunki postanowieniem dnia 21 grudnia 2021 r nr
PO.278.5.4360.11.2021 KOg.

W dniach 5 sierpnia oraz 20 grudnia 2021 r. do akt sprawy wplynely kolejne pisma
mieszkaticOw Solectwa Glinica sprzeciwiajgcych sie inwestycji.

Pismem z dnia 21 lutego 2022 r. organ pierwszej instancji zawiadomil wnioskodawce
oraz pozostale strony o przediuzeniu terminu zalatwienia niniejszej sprawy do dnia 31 marca
2022 1. Organ wyjasnil, ze dotrzymanie terminu ustawowego wydania decyzji nie jest mozliwe:
»Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia migdzy innymi dodatkowej analizy otrzymanych
opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni Sieradz,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublificu, Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Katowicach. Przeprowadzana analiza dotyczy realizacji
przedsigwzigeia ze szezegblnym uwzglednieniem ochrony powietrza”.

W dniu 30 marca 2022 r. do akt sprawy wplynclo pismo mieszkafhcéw, w ktérym
wskazali, ze planowana inwestycja bedzie miala wplyw na wody gruntowe z uwagi na
odprowadzanie gnojownicy do rowéw, ktdre sq polaczone ze stawami rybnymi. Mieszkaticy
wniesli o przeprowadzenie dowodu z ogledzin w terenie w powyzszej sprawie.

Pismem z dnia 30 marca 2022 r. organ pierwszej instancji po raz kolejny przediuzyl
termin rozpoznania sprawy — do 31 maja 2022 r. z uwagi na ,,otrzymanic pisma mieszkaicow
Glinicy, ktérzy wniesli m.in. o przeprowadzenie ogledzin przebiegajacych rowdw w obrebie
planowanej inwestycji”.

Pismem 7 dnia 8 kwietnia 2022 r. organ pierwszej instancji zawiadomil inwestora o
wyznaczeniu na dzien 27 kwietnia 2022 r, ogledzin row6éw w przedmiotowej sprawie. 7 akt
sprawy wynika, iz zawiadomienie o ogledzinach zostalo wystane réwniez innym osobom.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. organ pierwszej instancji zwrécil sie do Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Katowicach o podanie kierunkéw wiatréw- 16zy wiatrow,
celem okreslenia ucigzliwodei zapachowej nowych obiektow — chlewni na tereny zabudowane
(osiedla mieszkaniowe).

W dniu 15 kwietnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wplynelo ponaglenie

na przewleklos¢ postgpowania prowadzonego przez Wajta Gminy Ciasna w sprawie

3




wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn. Budowa
chlewni na 158 DIP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy.

Sklad orzekajgey Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie po
zapoznaniu sie z aktami sprawy i trescig ponaglenia, w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2022
r. nr SKO.4102.35.2022 stwierdzil, iz jest ono uzasadnione.

W aktach znajduje sie lista obecnosei osob (5 oséb, w tym wnioskodawca), ktore
uczestniczyly w dniu 27 kwietnia 2022 r. w ogledzinach rowdw przebiegajgcych w obrgbie
planowanej inwestycji. Do listy obecnosci dolgczony jest protokdl sporzadzony w dniu 27
kwietnia 2022 r. na okoliczno$é przeprowadzenia ogledzin. Protokdl zawiera jedynie
nastepujacg tresé: ,Podezas ogledzin inwestor wnidst o szybkie zalatwienie sprawy.
Poinformowano o zmeliorowanym terenie.”

Zawiadomieniem—obwieszczeniem z dnia 9 maja 2022 r. (opartym na podstawie
wynikajacej z art, 33 ust. 1 w zw. z art. 79 ust, 1 i art. 74 ust. 3 v.0.i.8. oraz art. 10 1 art. 49
k.p.a) organ pierwszej instancji zawiadomil strony postgpowania i poinformowal
spoleczenistwo o zakoniczeniu postepowania w przedmiotowej sprawie i mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6éw i materialéw oraz
zgloszonych zgdan, a takze skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni. Wymienione
zawiadomienie-obwieszczenie organ przekazal w dniu 9 maja 2022 r. soltysowi Solectwa
Glinica celem wywieszenia na tablicy ogloszen Solectwa.

Nastepnie decyzjg z dnia 9 czerwca 2022 r. mr RGK.SW.6220.6.2021 Wojt Gminy
Ciasna odméwil wydania srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigeia pn. ,,Budowa
chlewni na 158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w Glinicy”. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ pierwszej instancji podnidsl, Ze realizacja planowanego
przedsi¢wzigcia spowoduje nasilenie odoru, ktéry nie jest obojetny dla jakosci zycia
mieszkancow. W miejscowosci Glinica oraz okolicznych miejscowosciach mieszkaja osoby
starsze z powaznymi problemami zdrowotnymi, ktérych stan zdrowia 1 komfort Zzycia na skutek
wystepowania odoréw mogg ulec znacznemu pogorszeniu. Na sgsiedniej dzialce planowana
jest réwniez budowa chlewni o obsadzie 206 DIP. Realizacja dwach takich przedsigwzigé
pogorszy wicc w znacznym stopniu zycie mieszkaficéw, poniewaz wystapi koncentracja
odchoddéw zwierzecych, stanowi to zagrozenie mikrobiologiczne. Nadto wediug organu
planowane przez wnioskodawce rozwigzania nie przewidujg urzadzen do odprowadzenia wod
opadowych. Dodatkows ucigzliwoscig ze strony planowanego przedsigwzigcia, w ocenie
organu, bedzie transport przeprowadzany samochodami dostawezymi i cigzarowymi, zwiazany
z dostarczaniem paszy, odbioru tucznikéw do rzezni, przewdz nowych tucznikéw, przyjmujae
natezenie ruchu 13 pojazddéw na miesige. W obwieszezeniu z dnia 9 czerwea 2022 1. organ
pierwszej instancji podat do publicznej wiadomoscei informacje o wydanej decyzji oraz umieseil
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Ciasna tre$é ww. decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniedli Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach oraz pelnomocnik wnioskodawcy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie decyzjg z dnia 9 lutego 2023r.
nr SK0.4102.66.2022 uchylilo zaskarzona decyzje w calodei i przekazalo przedmiotows
sprawe do ponownego rozpalrzenia organowi pierwszej instancji.

Nastepnie decyzja z dnia 19 czerwca 20231, nr RGK.SW.6220.6.2021 Wéjt Gminy
Ciasna odmoéwil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
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polegajacego na ,,Budowie chlewni na 158 DJP na dzialce o numerze ewidencyjnym 185/76 w
Glinicy”.

* reprezentowany przez petnomocnika zlozyl odwotanie od ww. decyzji
organu pierwszej instancji zarzucajac jej naruszenie:

1. art.6k.p.a. orazart. 8 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzgdnosci i poglebiania
zaufania do wladzy publiczne;j,

2. art. 138 § 2 kpa pizez brak wykonania wskazan wynikajacych z decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 9 Iutego 2023r. v
SK0.4102.66.2022,

3. art. 80 ust. 1 i 2 n.0.i.§. poprzez wydanie decyzji odmownej w sytuacji ziszezenia sig
przeslanek pozytywnych do wydania decyzji zgodnej z wnioskiem odwolujgeego.
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze rozpatrujgc sprawg, zwazylo co nast¢puje:
Zgodnie z art, 71 ust. 2 u.0.1.4. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

jest wymagane dla planowanych:
1) przedsiewzigé moggcych zawsze znaczqgeo oddzialy wac na srodowisko;
2) przedsiewzigé moggeych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W myél art. 59 ust. 1 v.0.i.$. dla przedsiewzie¢ okreslonych w przytoczonym pkt 1 oceng
oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsigwzieé wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowiazek jej przeprowadzenia zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art.
64 ust. | wo.i$ przez organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiggni¢eiu opinii uprawnionych organdw.

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsigwzigcia do jednej
Z ww. grup ma rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 1. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko - zwane dalej 1.p.0.8. Zgodnie
z nim do przedsiewzie¢é mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza
si¢ zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b chéw lub hodowla zwierzat (oprocz norek) w liczbie nie
mniejszej niz 60 DIP i mnigjszej niz 210 DIP - na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

7 wniosku z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz karty informacyjnej przedsigwzigcia (dalej
KIP) wynika, ze zakres planowanego przedsigwzigeia to budowa chlewni dla loch, loszek,
knuréw, prosiakéw i warchlakéw o obsadzie do 158 DJP, lokalizowanej w miejscowosci
Glinica, na dzialce ewidencyjnej nr 185/76, obr¢gh Glinica, stanowigce] wlasnosé
wnioskodawey. Z KIP wynika, ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa usytuowana jest w
odleglosci ok. 270m na kierunku potudniowo-wschodnim od granic terenu planowanego
przedsigwzigcia.

Prawidlowo wigc zardwno inwestor jak i organ pierwszej instancji zakwalifikowali
przedmiotowe przedsiewziecie do przedsigwzigeia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b
.p.0.§., w stosunku do ktérego oceng oddzialywania na srodowisko przeprowadza si¢ wtedy
gdy obowigzek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwiazku
7 art. 64 ust. 1 v.0.i.8.

W postanowieniu z dnia 31 marca 2021 r. W6jt Gminy Ciasna, stwierdzil obowiagzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigeia oraz
okreslil zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigeia na srodowisko, po zasiggnigeiu opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pafstwowego Powiatowego
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Inspektora Sanitarnego w Lublificu oraz Dyrektora Zarzad Zlewni w Sieradzu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W aktach sprawy znajduje sie raport oddzialywania
planowanego przedsigwziecia na $rodowisko (z kwietnia 2021 1.) i jego uzupetnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze miedzy
wydaniem przez Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Czestochowie decyzji z dnia 9 lutego
2023r., a zaskarzonej obecnie decyzji organu pierwsze] instancji, Wojt Gminy Ciasna nie podjgl
zadnych czynnoéei, w tym nie zastosowal art, 79a § 1 i art. 10 § L kp.a.

Ponadto ponownie podkredlié¢ nalezy, ze mimo iz organ pierwszej instancji nie jest
zwigzany pozylywng opinig czy uzgodnieniem organéw wspoldzialajgcych to wydajge decyzjg
odmowng powinien si¢ do nich odniesé. Tymezasem organ pierwszej instancji nadal nie odniést
si¢ do tresci wydanych uzgodnien i nie wyjasnil, dlaczego nie moga by¢ one uwzglednione w
niniejszej sprawie, co stanowi naruszenie art. 80 ust. 1 pke 1 i art. 85 ust. 2 pkt 1 w.o.i.§. Skoro
organy uzgadniajgce i opiniujgee odmiennie ocenily raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko (i jego uzupelnienia) niz organ pierwszej instancji oraz okreslily warunki realizacji
planowanego przedsigwzigcia majgce na celu ograniczenie oddzialywan na poszczegdlne
elementy srodowiska, a takze stwierdzily brak znaczacych oddzialywan przedsiewziecia na
stodowisko, w tym na zdrowie i komfort zycia mieszkaiicow, to sformulowanie przez organ
pierwszej instancji jedynie ogélnikowych motywow podjetego rozstrzygniecia, bez
konfrontacji z treseig raportu (i uzupelnien) oraz pominigeie pozytywnych uzgodnien i opinii
organbw wspoldzialajacych, naruszajg art. 7, art, 77 § 1, art. 80 k.p.a.

W tym micjscu nalezy wskazaé, iz zgodnie zart. 7k.p.a., obowigzkiem organu
administracji publicznej jest dokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji publicznej zobligowany jest w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caty
materiat dowodowy, stosownie do art. 77§ 1 k.p.a., a nastgpnie, zgodnie z art, 80 k.p.a., ocenié¢
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostala udowodniona.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie sygn.
akt TIT SA/Ed 972/20 wskazal, ze ,,Tylko nalezyte przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego 1 wyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego pozwala na prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy. Aby méc uznaé, 7e stan faktyczny w danej sprawie
wypelnia hipotez¢ okreslonego przepisu prawa materialnego konieczne jest wyjasnienie
okolicznoéei istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w sposob niebudzacy watpliwosei”. Majac
na uwadze powyzsze istnieje znaczne ryzyko, iz organ pierwszej instancji nie ustalil nalezycie
stanu faktycznego sprawy i nie zebral, a takze nie rozwazyl i nie ocenil calego materialu
dowodowego zgodnie zart. 7,77 § 1i80kp.a. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz
orzecznictwo sgdowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji
obowigzkéw dotyczgcych postgpowania dowodowego stanowi uzasadniona podstawe decyzji
kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 1. w sprawie sygn. akt 11 SA/GI 469/19 w mysl ktorego
»Naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”.

Ponadto Kolegium po raz kolejny wskazuje, e w aktach sprawy brak jest wykazu stron
przedmiotowego postepowania, tym samym organ odwolawczy nie mogl dokonaé oceny, czy
prawidlowo organ pierwszej instancji ustalil strony postepowania w oparciu o art. 74 ust. 3a



u.0.1.§. oraz zastosowal sposéb zawiadamiania stron na podstawie wynikajgcej z art. 74 ust. 3
u.0.1.5.

Pomimo wyraznych wskazan zawartych w uzasadnieniu wczesniejszej decyzji
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie z dnia 9 lutego 2023r. w
nastepstwie ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy organ pierwszej instancji nie zastosowat
sie do wskazan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czg¢stochowie czym
bezposrednio naruszyt art. 138 § 2a k.p.a.

Tym samym na obecnym etapie postgpowania, wbrew wnioskowi zawartemu w
odwolaniu inwestora, w ocenie Kolegium brak jest podstaw do zastosowania art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. tj. uchylenia zaskarzonej decyzji w calodci i okreslenia przez organ drugiej instancji
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, ktéry prowadzac ponownie postgpowanie powinien wzigé pod uwage
okolicznosci wskazywane przez organ odwolawczy w tredci uzasadnienia niniejszej decyzji, a
nastepnie winien podjg¢ odpowiednig decyzje.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna,

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzagdowego Kolegium Odwolawezego w Czestochowie, Aleja Niepodleglosci 20/22, 42-200
Czestochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019
1., poz. 2325 z pozn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2) zadanie jej
uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na
jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest
od oplat sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma migjsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwoscei sgdu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
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Otrzymuja:
Radca prawny < - pelnomocnik . ;

1
2. pozostale strony postgpowania — powiadomione zgodnie z art. 74 ust. 3 u.i.o.$. iart. 49 k.p.a.
3. Woéjt Gminy Ciasna+ zwrot akt sprawy,

4. ala.

Do wiadomosci:
I. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu,
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,



