Cze¢stochowa, dnia 11 grudnia 2023 roku.
SKO0.4103.99.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Czg¢stochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczgcy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Gabriela Zajder
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2023r. odwolania
. z siedzibg w Bydgoszczy od decyzji Burmistrza Woznik nr 15/2023 z dnia 12

maja 2023r. znak NG.6730.2.4.2023 w przedmiocie odmowy ustalenia warunkoéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na zagospodarowaniu
na cele produkcyjne jako teren produkcji energii dzialek nr ew. 193/30 i 280/30 oraz czesci
dzialek nr ew.192/30, 281/30 i 145, obreb Kamienica o lacznej powierzchni 28 400 m?,
polozonych w miejscowosci Kamienica w gminie Wozniki, poprzez budowg¢ na tym terenie
elektrowni slonecznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,

dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z2023r. poz. 775 z p6zn.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 59
ust. 1, art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 977 z p6zn.zm.) w zw. z art. 59 ust.
I ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz.1688)

-orzeka-
uchylié zaskarzong decyzj¢ w caloSci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2023r. do organu pierwszej instancji wplynal wniosek )
z siedzibg w Bydgoszczy o ustalenie warunkoéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie do 6 farm fotowoltaicznych o tacznej mocy do 6 MW wraz z niezbedng infrastrukturg



techniczng na dziatkach o nrew. 192/30, 193/30, 280/30, 281/30, 145, obrgb Kamienica, gmina
Wozniki.

W tresci wniosku podano powierzchnig terenu inwestycji — 28 400 m? ( w tym 300 m2
dzialki o nr 145 przeznaczone na lokalizac)¢ zjazdow i polgezen technologicznych) oraz
wpisano jak projektowany sposob zagospodarowania terenu inwestycji- Budowa instalacji
odnawialnych zrédet energii (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o
OZFE). Do wniosku zalgczona zostata decyzja Burmistrza Woznik z dnia 3 marca 2023r.
stwicrdzajgea brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsigwzigeia polegajgeego na budowie do 6 farm fotowoltaicznych o fgeznej mocy do 6 MW
wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dziatkach o nr ewid. 192/30, 193/30, 280/30,
281/30 w obregbic Kamicenica w Gminie Wozniki w mig¢jscowosci Kamienica na dziatkach
192/30, 193/30, 280/30, 281/30 k.m.11 obr¢b Kamienica.

W dniu 30 marca 2023r. do akt sprawy wplynglo pismo wnioskodawcey z przywolanym
stanowiskiem sadow administracyjnych odnosnic prowadzenia postgpowania o ustalenie
warunkéw zabudowy dla instalac)i odnawialnych Zrédel energii.

Pismem z dnia 12 kwictnia 2023r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o
wszezeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie 1 mozliwosei zapoznania si¢ 7 aklami
sprawy.

Po sporzadzeniu projcktu decyzji, organ pierwszej instancji pismem z dnia 19 kwictnia
2023r. zawiadomit strony na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. o mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami
postepowania i wypowicdzenia w sprawice. Ponadto organ poinformowal w mysl art. 79 ak.p.a.
o niespetnieniu wszystkich przestanck zaleznych od strony do wydania decyzji. W zwigzku 2
powyzszym, w dniu 2 maja 2023r. do akt sprawy wplynglo stanowisko spolki ze¢ stanowiskiem
W sprawie.

Nastepnie decyzjg nr 15/2023 z dnia 12 maja 2023r. znak NG.6730.2.4.2023 Burmistrz
Woznik odmowit ustalenia warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla zamierzenia
inwestycyjnego polegajgeego na zagospodarowaniu na cele produkeyjne jako teren produkeji
energii dzialek nr ew. 193/30 1 280/30 oraz czgsci dziatck nr ew.192/30, 281/30 1 145, obr¢b
Kamicnica o tacznej powicrzchni 28 400 m?, polozonych w migjscowosci Kamienica w gminie
Wozniki. poprzez. budowg na tym terenie elektrowni stonecznych wraz z niczbgdng
infrastrukturg techniczna, z¢ wzgledu na brak spelnienia warunku wynikajgcego z art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalcj w
skrocie u.p.z.p.)

Spétka wniosta odwolanic od powyzszej decyzji zarzucajge organowi pilerwszej
instancji wydanie decyz)i z naruszeniem przepisOw prawa procesowego i prawa matcerialnego.
Spotka podniosla, 7ze do wnioskowane] inwestycji nic ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. Na poparcic swoich twicrdzen spolka przedstawita poglady orzecznictwa w
przedmiocie stosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p. do farm fotowoltaicznych.

Samorzydowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie, po zapoznaniu si¢ 7z aktami
sprawy oraz zarzutami odwolania, zwazylo co nast¢puje.

W picrwsze) kolejnoscei nalezy podniesé, ze rozpatrujge preedmiotows sprawe organ
picrwsze] instancji nie ustalit w sposéb prawidlowy wszystkich stron postgpowania 1 nic
umozliwil im wzigeia udzialu w postgpowaniu. Wskaza¢ bowiem nalcezy, ze mimo, iz organ
prawidlowo uznal za strony wlascicicla/wlascicieli dzialck o nr ] sgstadujacych
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z terenem inwestycji. to zaadresowal zawiadomienic o wszezgeiu postgpowania do ,,

7. podcezas gdy v informacji Z rejestru gruntdw wynika, 17 wlascicielami ww. dziatcek
) _ (w ksigdze wicezystej nr sato_ 1
o ). Przesytka polecona zawicrajgea zawiadomienic o wszezgeiu posigpowania
zostata zwrdcona do nadawcey z adnotacja, ze ,.adresat pod wskazanym adresem jest nicznany.

S

Z niezrozumiatych przyczyn organ pierwszej instancji nic podjgl nastepnie czynnosci
zmierzajgeych do wyjasnienia sprawy 1 ustalenia prawidtowego imicnia i nazwiska stron oraz
ich adresu zamieszkania 1 w konsckweneji do zawiadomienia stron o toczgcym  si¢
postgpowaniu.

7. zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu wyrazonej w art. 10 k.p.a. wynika
m.in. obowigzek organu ustalenia z urz¢du stron postgpowania, powiadomicnia stron o
wszczeeiu postepowania, a takze dorgezenia im wydanych rozstrzygnigé. Z uwagi na powyzsze
nalezy w tym micjscu przytocrzy¢ orzecznictwo sgdowe dotyczgee obowigzkow organdw
administracji publicznej wynikajgcych zart. 10 k.p.a. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
7 dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawic sygn. akt I} OSK 1558/13 w sposob jednoznaczny
podkreslit, ze ,.Organy administracji publicznej prowadzgce postgpowanie administracyjne
zgodnic 7 treseig art. 10 § 1 k.p.a. s3 zobowigzane do zapewnienia czynnego udzialu w
postgpowaniu wszystkim podmiotom. ktorym przystuguje status strony. 7 tresei tego przepisu
wynika, 7¢ organ powinien zawiadomi¢ o wszczeciu postgpowania wszystkie strony,
umozliwi¢ im aktywne uczestnictwo w postgpowaniu.m.in. poprzez udostgpnicnic im akt
sprawy, czy mozliwos¢ zglaszania dowodow, jak réwniez zapewni¢ im prawo do
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji. Niedopelnienie swych obowigzkow przez organ
¢zy tez unicmozliwienie stronic postepowania skorzystania 7 jej uprawnien stanowi naruszenie
przepisow postgpowania”. Podobnic wskazal rownicz Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Lu 342/17 zgodnic
z ktorym ,,Ustalenie zakresu podmiotowego postgpowania oraz umozliwicnie wszystkim
stronom czynncgo udzialu w tym postepowaniu jest podstawowym obowigzkiem organu
administracji zarowno picrwszej, jak 1 drugiej instancji. Wynika to wprost z tredci art. 10 § 1
k.p.a., zgodnic z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnié stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im
wypowicdzenic si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan™
Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowic z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawic sygn. akt II SA/Kr 1192/17 w mysdl
ktorego ,,Organ ma obowigzek zapewnienia wszystkim stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania (art. 10 § 1 k.p.a.), a po zebraniu dowodéw zawiadomicnie ich o
zakonczeniu postgpowania. Postgpowanie administracyjne prowadzone bez udziatu wszystkich
stron post¢powania byloby dotknigte istotng wadg i mogloby by¢ wzruszone w postepowaniu
nadzwyczajnym. Juz tylko z tych przyczyn organ nic powinien kontynuowaé postepowania i
wydawac decyzji, jezeli nic znany jest krag 0sob posiadajycych interes prawny w sprawic”.

Juz z opisancj powyzej przyczyny zachodzi koniecznosé uchylenia zaskarzonej decyzji
1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a. celem zapewnicnia udziatu w postgpowaniu wszystkim jego stronom.

Jednoczesnic organ odwolawezy po przenalizowaniu akt sprawy oraz tresci odwolania
dostrzegh uchybienia organu picrwszej instancji, ktore rowniez uzasadniajg uchylenic decyzji
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na podstawic art. 138 § 2 k.p.a. Wyjasni¢ przy tym nalczy, ze w dniu 24 wrzesnia 2023r. weszla
w zycic ustawa z dnia 7 lipca 2023r. o zmianic ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. Powyzsza ustawa wprowadzila szereg zmian
m.in. do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnic jednak z art. 59 ust.
1 ww. ustawy- do spraw dotyczgcych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego fub
wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych i niczakonczonych decyzja ostateczna
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmieniancj w art. 1
w brzmicniu dotychczasowym. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy. zc w
rozpatrywanej obecnie sprawie znajdg zastosowanie przepisy dotychezasowe.

Z.godnic 7z treSeig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmicszezenic
inwestycji celu publicznego oraz okreslenic sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2
art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku braku micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  okreslenic  sposobdéw  zagospodarowania 1 warunkéw  zabudowy  terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu 1 warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Z trescet art. 59 ust. 1 w.p.z.p. wynika, z¢ zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu micjscowego, polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robdt budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czgsci,
z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 1 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow
zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Decyzje o warunkach zabudowy
wydaje wlasciwy organ po uzgodnieniu z organami, o kiérych mowa w art. 53 ust. 4, 1
uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Wydanic decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy jest mozliwe jedynic w przypadku
fycznego spelnienia przestanck, okreslonych wart. 61 ust. 1 pkt 1 = 6 u.p.z.p., tj.

1. co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostgpna z t¢j samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenic wymagan dotyczgcych nowe)
zabudowy w zakresic kontynuacji funkcji. parametrow, ccech 1 wskaznikow
ksztatowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architcktonicznej  obicktdéw  budowlanych, linii  zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2. tcren ma dostep do drogi publiczne);

3. istnicjgce lub projcktowane uzbrojenic terenu, z uwzglednicnicm ust. 5, jest
wystarczajgce dla zamicrzenia budowlanego;

4. teren nic wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na ccle nicrolnicze 1 niele$ne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporvzadzaniu
micjscowych planéw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktércj mowa
w art. 88 ust. 1

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

6. zamicrzenie budowlane nic znajdzie si¢ w obszarze:



a) w stosunku do ktdrego decyzjg o ustaleniu lokalizac)i strategicznej inwestycji
w zakresic sicci przesylowej. o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. 0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresic
sieci przesytlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat
zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowane] wyznaczongej po obu stronach gazociaggu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnic 7 trescig art. 61 ust. 3 w.p.z.p. przepisow ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych. obiektow liniowych i urzagdzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego zrodla energii w rozumicniu art. 2 pkt 13 ustawy 7 dnia 20 lutego 2015 1. o
odnawialnych Zrodlach energii.

Natomiast zgodnie z trescig art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych zrodtach energii przez
instalacj¢ odnawialnego 7rodla energii nalezy rozumicé instalacje stanowigcg wyodrebniony
zespol:

a) urzadzen sluzacych do wytwarzania cncrgii opisanych przez dane techniczne i
handlowe, w ktorych energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédel energii, lub,

b) obicktow budowlanych i urzadzen stanowigeych calosé techniczno-uzytkowy stuzacy
do wytwarzania biogazu rolniczego

- a lakze polaczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej lub magazyn biogazu

rolniczego.

W mysl art. 2 pkt 22 wymicnionej ustawy przez odnawialne zrodto encrgii nalezy
rozumic¢  odnawialne. nickopalne zrédla energii obejmujgce energic wiatru, energie
promieniowania  stonccznego. energi¢  aerotermalng, cnergie  geotermalna,  energie
hydrotermalna, hydroenergie, energi¢ fal. pradow i ptywéw morskich, encrgie otrzymywang z
biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioplynéw.

Odnoszge si¢ do stanowiska prezentowancgo przez spotke w odwolaniu tj. braku
koniceznosci spelnienia przez inwestycjg objetg wnioskiem, warunku dobrego sasiedztwa (art.
61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) z uwagi na tres¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy wyjasni¢ co nastepuje.

W judykaturze sadow administracyjnych na tle art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zarysowaly si¢ dwa
stanowiska.

Zgodnic 7 picrwszym stanowiskiem, przy wykladni przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie
nalezy ograniczac si¢ tylko do wyktadni jezykowej. ale wskazane jest rowniez sicgniecic do
regul wykladni systemowej i cclowosciowej. Odwolujge si¢ do art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt
3a u.p.z.p. wyjasniano, z¢ tego rodzaju inwestycje majg niewgtpliwie istotne znaczenie dla
ksztaltowania lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z czym przy
stosowaniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy uwzglednic regulacje zawarte w studium. Przy czym w
przypadku, gdy postanowienia studium nic przewiduja na danym terenic lokalizacji urzadzen
odnawialnych Zrodel energii 0 mocy wyzszej niz wskazana w art. 10 ust. 2a u.p.z.p., w czgsci
orzecznictwa przyjmowano, z¢ albo nic jest w takicj sytuacji mozliwe wydanic warunkow
zabudowy w ogole albo mozliwe jest wprawdzie wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ale
na zasadach ogolnych, tj. przy spelnieniu wszystkich warunkéw wynikajgeych z art. 61 ust.
Vup.z.p. (por. wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 maja 2021 r. sygn. akt I SA/Go
277721, wyrok WSA w Gdansku z 23 lutego 2022 r. sygn. ukt 1 SA/Gd 629/21 i wyroki WSA w
Lodzi przykladowo: z 14 lipca 2022 r. sygn. akt 11 SA/Ld 291/22, z 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt
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HSAKA 520/22: z 13 maja 2022 r. sygn. akt 11 SA/Ld 321/22; z 6 maja 2022 r. H SA/AL.d 293/22;
z 4 maja 2022 r. sygn. akt I SA/Ld 278/22; wyrok WSA w Gliwicach z dnia_19 kwictnia 2022
rosyen. akt I SA/GL407/22; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 kwictnia 2022 r. sygn. akt 11
SA/GL450/22; wyrok WSA w Gliwicach = dnia 3 listopada 2022r. 11 SA/GL 1095/22 oraz wyrok
NSA z 19 grudnia 2020 r. sygn. akt I1 OSK 3705/19 - dostgpne na wwiw.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie 7 drugim stanowiskiem, Katcgoryczne brzmicnie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nic daje
podstaw do wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajacych m.in. z mocy czy
innych parametrow, jakimi ma si¢ charakteryzowac lokalizowana instalacja odnawialnego
zrdodta  energii oraz ze dokonywanic rckonstrukcji tredciart. 61 ust. 3up.zp. z
uwzglednicniem art. 10 ust. 2a u.p.zp. nie jest wlasciwe ze wzgledu na wewnetrzny |
nicwigzacy przy wydawaniu decyzji charakter postanowien studium (por. wyroki NSA: z 29
czerwea 2022 v syegn. I OSK 1276721 z 12 paZdziernika 2022 r. svgn. akt I OSK 1482/21; =
3 listopada 2022 r. sygn. akt I OSK 2130722, z 22 listopada 2022 r. sygn. akt 11 OSK 2249/22,
1 marca 2023 r. sygn. akt 11 OSK 13923 wyrok WSA w Poznaniu z 16 marca 2022 r. sygn.
aki IV SA/Po 96/22, wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 wrzesnia 2022 v, sygn. akt 11 SA/Bd
549722 swww.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sklad orzekajgey Samorzgdowego Kolegium  Odwolawezego w Czgstochowic
stwierdza, iz picrwszy z ww. pogladow, w swietle ostatniego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ksztaltujgeego aktualng 1 jednolita lini¢ orzeczniczg. nic doczekat sig
kontynuacji. W zwigzku z powyzszym, tut. organ opicrajge si¢ na aktualnym orzecznictwie
Naczelnego Sadu  Administracyjncgo oraz. Wojewddzkicgo Sadu  Administracyjnego w
Gliwicach uznal, 7ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na gruncic przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niczaleznie od jej mocy. zgodnie

zart. 61 ust. 3 u.p.z.p. nic wymaga oceny przestanki dobrego sasicdztwa z art. 61 ust. 1 pkt
1 u.p.z.p. oraz dostgpu do drogi publicznej z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

W wyroku z dnia 11 maja 2023 r. Il SA/GI 1699/22 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wskazal. ze: .w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej "NSA") przewaza stanowisko, ze tres¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p przesadza, iz warunkow
okreslonych w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 112 nie stosuje si¢ m.in. do instalacji odnawialnego
zrodla energii w rozumicniu art. 2 pkt 13 v.o.z.c. (por. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2023
r., 11 OSK 2706/22; z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt Il OSK 2249/22: z dnia 3 listopada
2022 r., 11 OSK 2130/22; 7 dnia 12 pazdziernika 2022 r., 11 OSK 1482/21; z dnia 11 stycznia
2022 1., I1 OSK 667/21 - opubl. w internctowcj bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej "CBOSA").
Podkresla si¢ przy tym, ze jednoznaczne brzmienic art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie daje podstaw do
wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajacych m.in. z mocy czy innych
parametrow jakimi ma si¢ charakteryzowaé lokalizowana instalacja odnawialnego zrodia
energii (por. wyrok NSA z dnia 29 czerwcea 2022 r., [1 OSK 1276/21, opubl. w CBOSA). Sad
orzekajgcy w ninicjsze) sprawie powyzsze stanowisko w peini podziela. Interpretacja
przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. powinna opiera¢ si¢ na zastosowaniu regul wyktadni jezykowce;
wobcce jednoznacznego i jasncgo brzmienia tej regulacji. Wykladnia systemowa art. 61 ust.
3 u.p.z.p. 7z odwolanicm si¢ do trescei art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., normujacych
kwestic lokalizacji mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajgcych energi¢ 7 odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przckraczajgeej 500 kW (przed dniem 30 pazdziernika 2021 r. - 100 kW)
nic moze mic¢ micjsca. gdy brzmicnic przepisu nie budzi watpliwosci. Jak podkresla si¢ w
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aktualnym orzecznictwic wprawdzie wskazane regulacje zawarte s3 w tej samej ustawie,
jednakze z uwagi na prawny charakter decyzji o warunkach zabudowy, jak i studium
uwarunkowan i kicrunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nicprawidlowe jest dazenie do ich systemowego
powigzania. Instytucje te zostaly uregulowanc odrgbnie, w sposob kompletny. Brak jest
uzasadnionych podstaw, by w drodze wykladni rozszerzajacej przepisy prawne regulujgee w
sposob kompletny wydawanic decyzji o warunkach zabudowy byly uzupetniane innymi
przepisami u.p.z.p. nic odnoszgcymi si¢ do tej kwestii. Znaczenie ma takze okolicznosé, ze
studium jest aktem planowania przestrzennego. nic jest jednak aktem prawa miejscowego, a
tym samym 7rodlem prawa. Nic wigze zatem organu wydajacego decyzj¢ administracyjna.
Jezeli teren inwestycji nie jest objety micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
to obowigzuje na nim tzw. panstwowy porzadek planistyczny, ktorego konkretyzacja moze
nastapi¢ w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzji o warunkach
zabudowy. Jak podkreslit NSA w przywolanym wyzej wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r.. 1
OSK 2706/22 wycliminowanic bad7 nicuchwalenie planu miejscowego, w sytuacji. gdy obszar
inwestycji objety jest ewentualnie tylko studium nie oznacza, 7¢ na tym terenic obowiazuja
odpowicdnic ustalenia studium. Sy one wigzace jedynic przy uchwalaniu planu miejscowego i
nic mogg zastgpowa¢ ustalent planu. NSA w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Il OSK
1482/21 (opubl. w CBOSA) wskazal takze, 7¢ nowelizacj¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p. trzeba
postrzegac systemowo jako realizacj¢ cclow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 7z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawic promowania stosowania cnergii ze 7rodet
odnawialnych. Jednym z celow tej dyrektywy, ktory zostal uprzednio réwniez wyrazony w
Dyrektywach 2009/28/i:C oraz 2001/77/EC, jest zalecenie uproszezenia i skrocenia procedur
administracyjnych dotyczgeych realizacji inwestycji w zakresie odnawialnych zrédel energii.
Wdrozenic technologii fotowoltaiki stonecznej oraz energii stonecznej termicznej daje szanse
przynoszenia obywatclom i przedsigbiorstwom korzysci, tak w zakresie ochrony klimatu, jak i
korzysci ckonomiczne. Wykorzystanic cnergii slonecznej, w polgczeniu z efektywnosceia
energetyczng, stanowi sposob na ochrong obywateli i przedsigbiorcéw przed zmiennoscia cen
paliw kopalnych. Te wartosci w petni uzasadnialy odejscic przez ustawodawee od badania
przestanck okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 11 2 u.p.z.p. Z uwagi na powyzsze, przepisy art. 10
ust. 2 jak 1art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. nic mogy stanowi¢ podstaw normatywnych, ktore
powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nalezy zatem przyjac, zc lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawic
przepisdw u.p.z.p. niczaleznie od jej mocy i kwalifikacji inwestycji jako zabudowy
przemyslowej, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.~p, nic wymaga oceny przeslanki zasady dobrego
sgsicdztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz dost¢pu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2)”. Podobnie
przyjal Wojewodzki Sad Administracyjny w 1.odzi w wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 r. 11
SA/Ld 302/23. Rownicz w wyroku 7 dnia 25 maja 2023 r. 11 OSK 805/23 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze: ,.Lokalizacja farmy fotowoltaiczncj dokonywana na podstawie
przepiséw u.p.z.p.. niezaleznic od jej mocy, zgodnic 7 art. 61 ust. 3 tcj ustawy niec wymaga
oceny przestanki zasady dobrego sgsiedztwa oraz dostepu do drogi publicznej™.

W zwigzku z powyzszym nalezy podnicsé, ze przedmiotem ocenianej w trybie
odwoltawezym deeyzji o warunkach zabudowy jest inwestycja polegajaca na budowie do 6 farm
fotowoltaicznych o facznej mocy do 6 MW wraz 7 niczbedng infrastrukturg techniczng na
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dzialkach o nr ew. 192/30. 193/30. 280/30. 281/30. 145. obreb Kamienica, gmina Wozniki. W
tresei wniosku podano powierzchnig terenu inwestycji — 28 400 m? (w tym 300 m? dziatki o nr
145 przeznaczone na lokalizacje zjazdow i polgezen technologicznych).

W mysl wyzej przywolanego. aktualnego orzecznictwa. do planowanej inwestycji
znajdzic zatem zastosowanic arl. 61 ust. 3 u.p.zp. Tym samym, organ picrwszej instancji
nicuzasadnicnie odmowil ustalenia warunkow zabudowy. z uwagi na niespelnienic przez
inwestycje warunku dobrego sgsiedziwa (art.61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) w oparciu o sporzadzong
w sprawic analize funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

Nalezy rownicz zwréci¢ uwage, na fakt, ze organ pierwszej instancji nic dokonat oceny
zgodnosei planowanej inwestycji z wydang wezesnicj decyzja srodowiskows. Zauwazyc
bowicm nalezy, ze w decyzji srodowiskowej nic zostala ujgta dziatka o nr 145, podezas gdy
spotka wnosi o ustalenie warunkdw zabudowy dia przedmiotowej inwestycji rownicz na czgsci
dzialki o nr 145. We wniosku spotka zaznaczyta, iz 300 m* dziatki o nr 145 przeznaczone jest
na lokalizacjc zjazddéw i polgczen technologicznych, jednakze powyzsze powinno zostac
wyjasnione przez organ w toku ponownie prowadzonego postgpowania, skoro na czgscei tej
dzialki mialyby by¢ rcalizowane polaczenia technologiczne, zjazdy zwigzane z inwestycja.

Na marginesic nalezy zauwazy¢ réwnicz, Ze w sentencji zaskarzonej decyzji nie zostala
podana liczba elektrowni stonecznych i ich moc.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. 1]
OSK 2800/20: ,organ odwolawczy w postgpowaniu administracyjnym ma kompetencj¢ do
przeprowadzenia tylko uzupelniajacego postgpowania dowodowego, na podstawic art. 136 1
art. 138 § 2 k.p.a. Analiza urbanistyczna jest natomiast kluczowym dowodem w postgpowaniu
o ustalenie warunkow zabudowy, tym samym przeprowadzenic przez samorzadowe kolegium
odwolaweze postgpowania wyjasniajacego stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego oraz pozbawicnia strony  prawa do dwukrotnego
merylorycznego rozpoznania tej samej sprawy administracyjnej”.

Zdaniem tut. organu w przedmiotowej sprawic zachodzg zatem podstawy do
zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. Organ pierwszcj instancji nie ocenil calego materiatu
dowodowego zgodnie z art. 7. art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. W tym micjscu nalezy takzc wskazad,
iz orzecznictwo sadowe konsekwentnic wskazuje, iz naruszenic przez organ administracji
obowigzkow dotyczacych postgpowania dowodowego stanowi uzasadniong podstawg decyzji
kasacyjnej. Potwicrdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w sprawic sygn. akt Il SA/Gl 469/19 w mysl
ktérego .,Naruszenic art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ’.

Tym samym na gruncie przyloczonej w ninigjszej decyzji regulacji prawne)
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowic dzialajae na podstawic art. 138 § 2
k.p.a. uznalo za zasadne uchyli¢ raskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji. Rozpatrujgc ponownie przedmiotowa
sprawe organ picrwszej instancji powinien prawidiowo ustali¢ krag stron postgpowania, mie¢
na uwadze aktualne orzecznictwo sadowoadministracyjne w zakresic stosowania art. 61 ust. 3
u.p.z.p. oraz. uzupchi¢ postgpowanic wyjasniajace i dowodowe w kierunku wskazanym w
uzasadnieniu niniejszej decyzji.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstgpic.



Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tre$ci decyzji moze wniesé¢
od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie, Aleja Niepodleglosci 20/22, 42-200
Czgstochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorg¢czenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023
r, poz. 1634) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2) zadanie jej uchylenia
oraz 3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na
Jej wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest
od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sgdzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).
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