Czgstochowa, dnia 21 grudnia 2023 roku.
SKO0.4103.150.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Czgstochowie
w skladzie orzekajgacym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2023r. odwolania
oraz odwolania i od decyzji

nr 50/2021 Burmistrza Myszkowa z dnia 31 sierpnia 2023r. znak NU.6730.50.2021.SZ w
przedmiocie ponownej odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla zabudowy produkcyjnej
dla inwestycji pn. ,,Budowa wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada™ o mocy do 1
MW wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostalg niezb¢dng infrastrukturg
techniczng”, na dzialce o nr geod. 477, o pow. 21 453 m?, obreb Nierada, k.m.3,

dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2023r. poz. 775 z p6zn.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 59
ust. 1, art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn.zm.), oraz w zw. z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz.1688)

-orzeka-
uchylié¢ zaskarzong decyzje¢ w calo$ci i przekazaé sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 202 1r. do organu pierwszej instancji wplynal wniosek
T : 0 ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie wolnostOcheJ elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada” o mocy do 2 MW wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezb¢dna infrastrukturg techniczng™,
na dzialce o nr geod. 477, o pow. 21 453 m?, obreb Nierada. Do wniosku zalaczona zostala
decyzja Burmistrza Myszkowa z dnia 27 sierpnia 2021r. OK.6220.5.2021.MD orzekajgca



realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie wolnostojacej elektrowni fotowoltaiczne;
»Nierada” wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niczbedna
infrastrukturg techniczng oraz stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsi¢wziecia,

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021r. Burmistrz Myszkowa dziatajac na podstawie
art. 62 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalcj
zwanej u.p.z.p.) zawiesit ww. postgpowanic do czasu uchwalcnia miejscowego planu
zagospodarowania przcstrzennego. Uzasadniajac postanowienie organ pierwszej instancji
wyjasnil, ze dla przedmiotowego terenu, zgodnie z uchwaly intencyjng Rady Miasta w
Myszkowie Nr XLIII/295/21 7 dnia 25 listopada 2021r. przystapiono do opracowywania
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla obrebow
Mrzyglodka, Mrzygldd, Nierada i Kreciwilk oraz fragmentow obrebéw Myszkow i Reby, ktory
okresli przeznaczenic terenu.

Pismem 7 dnia 11 lipca 2022r. (wptyw do Urzedu 13 lipca) . wniosta
0 odwieszenic postepowania w przedmiotowej sprawic oraz dokonala zmiany wniosku o
ustalenie warunkow zabudowy w zakresie mocy instalacji z ..do 2 MW” na ., do | MW™.
Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2022r. organ pierwszej instancji podjal postepowanie
administracyjne w ww. sprawie.

Nastgpnic na skutek wezwania organu pierwszej instancji inwestor dokonat
uzupetnienia wniosku o wymagane zalaczniki i informacje.

Pismem z dnia 27 pazdzicrnika 2022r. organ pierwszej instancji dziatajac na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie 7 projektem decyzji i o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawic. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 listopada
2022r. do akt sprawy wplynelo pismo inwestora ze stanowiskiem w sprawic interpretacji art.
61 ust. 3 u.p.z.p.

Decyzjg nr 50/2021 z dnia 7 grudnia 2022r. znak NU.6730.50.2021.SZ Burmistrz,
Myszkowa odméwit ustalenia warunkow zabudowy dla zabudowy produkeyjnej dla inwestycji
pn. ,,Budowa wolnostojacej clektrowni fotowoltaicznej ,.Nierada” o mocy do 1 MW wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostaty niczbedng infrastruktura techniczna”,
na dziatce o nr geod. 477, o pow. 21 453 m?, obreb Nicrada, k.m.3, z uwagi na niespetnienie
przez inwestycj¢ warunku z art. 61 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 5 u.p.z.p.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie decyzia z dnia 21 czerwea
2023r. nr SKO.4103.2.2023 uchylito zaskarzong decyzj¢ i przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, majgc na uwadze tresé art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Rozpatrujgc ponownic przedmiotowg sprawg¢ Burmistrz Myszkowa zalaczy! do akt
sprawy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskicgo 2020+ stanowigcy
zatgeznik do uchwaly nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia
2016r.

Nastepnie Burmistrz Myszkowa po sporzadzeniu projektu decyzji odmownej, przestat
go do uzgodnien do: Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji Urzedu, Starostwa
Powiatowego w Myszkowie, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego oraz do Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Katowicach. Pismem z dnia 2 sicrpnia 2023r. organ pierwszej
instancji zawiadomil strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ 7 aktami sprawy
zgodnie z art. 10 §1 k.p.a.



W dniu 21 sierpnia 2023r. do akt sprawy wplynelo postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nr WPN.612.343.2023.TL. w przedmiocie
umorzenia postgpowania administracyjnego w  sprawie uzgodnienia projektu decyzji
odmawiajacej ustalenia warunkow zabudowy. W tresci postanowienia Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wyjasnil, ze: ..z akt sprawy oraz na podstawie Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody i dokumentacji dotyczacej zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody bedgce)
w dyspozycji Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, w tym danych
przestrzennych, nie wynika by na terenie objetym przedsigwrigciem znajdowaly si¢ obszary
objete ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody. Zgodnie z informacjg zawartg w
przedtozonym do uzgodnienia projekcie decyzji, teren planowanego przedsigwzigcia znajduje
sic w przebiegu strefy korytarza ekologicznego migdzynarodowy korytarz spojnosci ,.Gérna
Warta” wg Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego 2020+ (uchwata
nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2016r.) (...) korytarze
ekologiczne to obszary umozliwigjace migracje roslin, zwierzat lub grzybow. Ich funkcje petnic¢
moga m.in. cicki wodne, doliny rzcezne, tereny otwarte, lesne, elc. Stanowig one najczgscie]
cenne obszary, o znacznej biordznorodnosci. Zmiana ich uzytkowania, w tym wkraczanic
zabudowy oraz innego rodzaju zainwestowania, wigze si¢ z koniecznoscig usuni¢cia roslinnosci
niskiej i drzewostanu oraz wkroczeniem w otwartg przestrzen przyrodnicza. Skutkuje to m.in.
zachwianiem réwnowagi ekologicznej w obrebie tego obszaru jak i otoczenia oraz zaburzeniem
funkcjonowania lub nawet przerwaniem ciaglosci struktur migracyjnych, co prowadzi do
ograniczenia lub zniszczenia roznorodnoéci biologicznej i zroznicowania genetycznego. Aby
korytarze ckologiczne spelnialy swoje funkcje, konieczne jest zapewnicnie ich spojnosci oraz
utrzymanic cigglosci siedlisk potozonych w ich obrebie. Posiadajac wiedz¢ o przebiegu
korytarzy ckologicznych, mozliwa jest weryfikacja 1 dostosowanie projektowanego
zainwestowania, w sposob umozliwiajacy utrzymanie ich droznosci i funkcjonowania.”

Rownicz w dniu 21 sicrpnia 2023r. do akt sprawy wplynglo postanowienie Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego nr DOP-WUDI.484.913.2023.2.EW umarzajgce w calosci
postepowanie  administracyjne w  przedmiocie  uzgodnienia  projektu  decyzji
NU.6730.50.2021.SZ ponownie odmawiajgcej ustalenia warunkdw zabudowy. W
postanowicniu tym zwrocono uwage na fakt, iz projekt decyzji jest odmowy, a zatem
uzgadnianie projektu decyzji jest zbedne.

Wydzial Nieruchomosci i Urbanistyki Urzedu Miejskiego w Myszkowie pismem z dnia
28 sierpnia 2023r. nr IM.6850.2.7.2023. KKM zaopiniowat projekt decyzji z uwzglednieniem
wymienionych w pismie warunkéw.

Decyzja nr 50/2021 7 dnia 31 sierpnia 2023r. NU.6730.50.2021.8Z Burmistrz
Myszkowa ponownie odméwil ustalenia warunkow zabudowy dla zabudowy produkcyjncj dla
inwestycji pn. ,.Budowa wolnostojgcej elektrowni totowoltaicznej ,,Nierada™ o mocy do 1 MW
wraz 7 instalacjami i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostaly niezbedng infrastrukturg
techniczna”, na dzialce o nr geod. 477, o pow. 21 453 m?, obreb Nierada, k.m.3 z uwagi na
niespelnicnie przez inwestycje warunku z art. 61 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 u.p.z.p. Organ pierwszej
instancji podniost, iz przestanka z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. nie jest spelniona bowiem ,,nie
wykazano zaopatrzenia terenu w media. Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych zrédel
cnergii-  brak  zapcwnicnia  odbioru energii  clektrycznej przez zarzadeg  sieci
elektroenergetycznej. Ponadto zdaniem organu pierwszej instancji inwestycja nie spelnia
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rowniez przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. bowiem teren dziatki objete) wnioskiem w
calosci znajduje si¢ w strefie korytarza ekologicznego- migedzynarodowy korytarz spojnosci
obszaréw chronionych ,.Gérna Warta”. Jednym z priorytetéw Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Slaskiego 2020+ jest utrzymanie funkcjonalnosci i droznosci
mi¢dzynarodowego korytarza spdjnosci obszaréw ochronnych ,,.Gérna Warta™ oraz lokalnych
i ponadlokalnych korytarzy ekologicznych. Wprowadzenie zabudowy w ten obszar byloby
naruszeniem przepisOw ustawy o ochronie przyrody. Ponadto organ powolal si¢ na zapisy
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Myszkowa- 111 edycja™ uchwalonym uchwatg Nr XXXIX/263/21 Rady Miasta w Myszkowie z
dnia 8 lipca 2021r.

rtozyta odwolanie od ww. decyzji organu
pierwszej mstancy wskazujac, iz inwestycja spelnia warunki z art. 61 ust. 1 pkt 315 u.p.zp.

Organ pierwszej instancji wraz z aktami sprawy i ww. odwolaniem spolki, przekazal do

ut. Kolegium réwniez .pismo w sprawie ponownego odmoéwienia ustalenia warunkéw
zabudowy” zloZzone w terminie ustawowym przez i ) . Organ odwolawczy
po zapoznaniu si¢ z jego trescig uznal je za odwolanie od ww. decyzji organu pierwszej
instancji. Odwotujacy kwestionujg w nim prawidlowos¢ wydanej decyzji w sprawie odmowy
ustalenia warunkow zabudowy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie zwazylo co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w dniu 24 wrzesnia 2023r. weszla w zycie
ustawa z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw. Powyzsza ustawa wprowadzila szereg zmian m.in. do ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie jednak z art. 59 ust. 1 ww. ustawy-
do spraw dotyczgcych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o
warunkach zabudowy, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia
W Zzycie ninicjszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpatrywanej obecnie
sprawie znajdg zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2
art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala sie¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;
2) spos6b zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢

w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Z tresci art. 59 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obicktu budowlanego lub wykonaniu innych
rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow
zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Decyzj¢ o warunkach zabudowy



wydaje wlasciwy organ po uzgodnieniu z organami. o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i
uzyskaniu vzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Wydanie decyzji 0 ustaleniu warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynic w przypadku
lacznego spetnicnia przestanck, okreslonych wart. 61 ust. 1 pkt 1 — 6 u.p.z.p., tj.:

1. co najmnic) jedna dzialka sgsicdnia, dostgpna z tcj samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgey na okreslenic wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i1 wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1 formy
architcktonicznej  obicktow  budowlanych, linit  zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3. istniejace lub projektowanc uzbrojenic terenu, v uwzglednicniem ust. 5, jest
wystarczajgee dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nicrolnicze i niclesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzgdzaniu
micjscowych planow. ktore utracity moc na podstawic art. 67 ustawy, o ktdrej mowa
w arl. 88 ust. |

5. decyzja jest zgodna 7 przepisami odrgbnymi,

6. zamierzenie budowlane nie znajdzic si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sicci przesytowej. o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizac)i strategicznych inwestycji w zakresie
sicci przesylowych (Dz. U. 7 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal
zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkit 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowancj wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

¢) strely bezpicezenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnic z trescig art. 61 ust. 3 u.p.z.p. przepisow ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje sie do linii
kolejowych, obiektéw liniowych 1 urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialncgo 7rodta encergii w rozumicniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrodlach energii.

W wyroku z dnia 25 maja 2023 r. 11 OSK 805/23 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, z¢: ,Lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie przepisow
u.p.z.p., niczaleznic od jej mocy, zgodnie 7 art. 61 ust. 3 tej ustawy nic wymaga oceny
przestanki zasady dobrego sasicdziwa oraz dostgpu do drogi publicznej™. W zwigzku z
powyzszym organ picrwszej instancji zasadnic rozpatrzyl sprawe z zastosowaniem wyjatku z
ust. 3.

Odmawiajgc ustalenia warunkéw zabudowy w ninicjsze] sprawie, organ pierwszej
instancji stwierdzil, z¢ inwestycja nie spelnia warunku z art. 61 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 u.p.z.p.

Organ picrwsze] instancji podniost, i7 przestanka v art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. nie jest
spciniona bowiem ..nie wykazano zaopatrzenia terenu w media. Produkcja energii clektrycznej
z odnawialnych Zrddel energii- brak zapewnienia odbioru energii elektrycznej przez zarzadcg
sieci elektroencrgetyezne)”. W tym micjscu nalezy zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji w
poprzednicj decyzji 7 dnia 7 grudnia 2022r. stwicrdzil, z¢c warunck z pkt 3 jest spehiony.
Jednoczesnie organ wskazal, 7¢ ,nic wykazano zaopatrzenia terenu w media” — co
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$wiadezyloby o niespelnieniu warunku z pkt 3. W zwigzku z tym, rozbieznosci w kwestii
spetnienia warunku z pkt 3, powinny zosta¢ wyjasnione przez organ picrwszej instancji.

Odnoszgce si¢ natomiast do stwierdzenia, 7c przeslanka z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.zp. ni¢
jest spetniona bowiem (... ) brak zapewnienia odbioru encrgii clektrycznej przez zarzgdeg sicci
elektroenergetyczne)™, wskazac nalezy, ze w wyroku z dnia z dnia 17 sierpnia 2023 r. Il SA/Ld
508/23 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi podniosl, ze: .przestanka "wystarczajgcego
uzbrojenia terenu dla zamierzenia budowlancgo” obejmuje tylko dostawe odpowicdnich
medidw (ustug) do planowancj inwestycji. Przepis art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nic zawiera warunku zapewnicnia odbioru wyprodukowanc;
cnergii. (...)". Dalej w uzasadnieniu ww. wyroku Sad zauwazyl. ze ,.celem art. 61 ust. 1 pkt 3
w zw. Z ust. 5 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nic jest uzaleznicnic
wydania decyzji o warunkach zabudowy od faktycznego istnienia uzbrojenia terenu, ale jedynie
zagwarantowanie, ze powstanie stosowne uzbrojenie, pozwalajgee na prawidlowe korzystanie
z obicktéw budowlanych. Jesli uzbrojenie terenu jeszceze nie powstalo, to umieszezenic na
obszarze inwestycji whasciwych urzadzen musi zosta¢ zagwarantowane w drodze umowy
pomigdzy inwestorem, a wlasciwa jednostka organizacyjng, czyli przedsi¢biorstwem
zajmujgeym si¢ dostarczaniem odpowicdnich ustug. Natomiast. jesli uzbrojenie terenu jeszeze
nic powstalo, to umieszczenic na obszarze inwestyc¢)i wilasciwych urzgdzen musi zostac
zagwarantowanc w drodze umowy pomigdzy inwestorem, a wlasciwg jednostkg organizacyjng.,
czyli przedsicbiorstwem zajmujgcym si¢ dostarczaniem odpowiednich ustug (por. np. wyrok
NSA 721 kwietnia 2021 r., I OSK 1815/18). Zagwarantowanie oznacza zapewnicnie w drodze
umowy, co nic jest tozsame z obowigzkiem posiadania takiej umowy juz w momencic starania
si¢ 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ale posiadanic zapcwnicnia, gwarancji. ze taka
umowa w przyszlosci zostanic zawarta (por. np. wyrok NSA z 15 grudma 2021 r., 11 OSK
603/21)".

W zwiazku 7 powyzszym nalezy zauwazyé, ze w aklach sprawy brak o$wiadczenia o
mozliwosci podigczenia odbiorey do sieci elektrocnergetycznej. Zapewnicnie takie nic zostato
zalgczone do wniosku, a organ pierwsze] instancji nie wezwal spotki o uzupetnienie wniosku
w toku post¢gpowania. Tym samym uznanie, ze inwestycja nie spelnia warunku z art. 61 ust. 1
pkt 3 u.p.z.p. 7z przyczyny opisangj w tresci zaskarzonej decyzji tj. ,, braku zapewnienia odbioru
energii” jest nicprawidltowa. Jednoczesnie celem wykazania spelnienia przestanki z pkt 3, organ
powinien wezwaé spolke o odpowiednie uzupehienic wniosku w Kkwestii mozliwosci
przytaczenia odbiorcy do siccel.

Ponadto zdaniem organu pierwszej instancji inwestycja nic spelnia réwniez przestanki
z arl. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. bowiem teren dziatki objete) wnioskiem w catosei znajduje si¢ w
strefic korytarza ckologicznego- migdzynarodowy korytarz spdjnosci obszaréw chronionych
-Gorna Warta™.

Analizujgc powyzszg kwesti¢ podniesé nalezy, ze w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r. I
OSK 3017/20 Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, zc ,,przepis art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.
odsyta do licznych regulacji, przewidujgcych m.in. szczegolowe wymogi dla mozliwosci
zagospodarowania terenu, badz wylgczajgce w mozliwosé wszelkiej zabudowy bgdz zabudowy
okreslonego rodzaju. Do przepisow odrebnych, w rozumicniu tego przepisu, nalezg m.in.
przepisy z zakresu ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow, ochrony przyrody, prawo wodne,



prawo lotnicze 1 przepisow wykonawczych do ustaw, jak tez przepisy prawa obowiazujace na
danym terenic™.

W wydangj decyzji organ picrwszej instancji nadal nie wyjasnit dlaczego uznal. zc
inwestycja stanowitaby naruszenie przepisow ustawy o ochronic przyrody, skoro z akt nie
wynika, zcby przedmiotowa dzialka lezala na obszarze objetym formami ochrony przyrody z
Ww. ustawy.

Ustanowienic formy ochrony przyrody nastepuje w trybie ustawy z dnia 16 kwictnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 1. poz. 142). Formy ochrony przyrody wymienia
art. 6 tcj ustawy. W kazdym wypadku ustanowienie takiej formy wymaga podjecia uchwaty
wlasciwej jednostki samorzadu 1 stanowi akt prawa micjscowego. Ustanowicnie formy
przyrody nic nastgpuje w planic migjscowym, ani planic wojewddztwa. Ograniczenia
wynikajace z ustanowicnia formy ochrony przyrody, uwzglednia si¢ nastepniec w planie
ragospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (art. 73 ust. 1 pkt
1 ustawy 7z dnia 27 kwictnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 7 2017 r. poz. 519).
Konsckwenejg takiego rozwigzania jest wymog uzgodnicnia projektu decyzji 7 organami
wymicnionymi w art. 63 ust. 4 pkt 7 1 8 ustawy o planowaniu. (Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2018 r. 11 SA/GI1011/17)

Podnies$¢ nalezy, z¢ w postanowieniu nr WPN.612.343.2023.T1. Regionalny Dyrcktor
Ochrony Srodowiska wskazal, 7¢ 7 akt sprawy oraz na podstawie Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody 1 dokumentacji dotyczgee) zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody bedgcej
w dyspozycji Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Katowicach, w tym danych
przestrzennych, nic wynika by na terenic objetym przedsigwzigciem znajdowaly si¢ obszary
objcte ochrong na podstawic przepisow o ochronie przyrody. Ponadto organ uzgadniajgcy
zauwazyl, ze by korytarze ckologiczne spelnialy swoje funkcje, konicezne jest zapewnienic ich
spojnoscei oraz utrzymanice cigglosei siedlisk polozonych w ich obrgbie. Posiadajac wiedz¢ o
przebiegu korytarzy ckologicznych, mozliwa jest weryfikacja i dostosowanie projektowanego
zainwestowania, w sposob umozliwiajgey utrzymanie ich droznosei i funkcjonowania.

Z powyzszego nic wynika, zeby zdaniem RDOS w kazdym przypadku gdy dziatka lezy
na terenie strefy korytarza ekologicznego zabudowa czy inny rodzaj zainwestowania tej dziatki
byt wykluczony. Organ wskazuje, 7¢ ,,posiadajge wiedzg o przebiegu korytarzy ekologicznych,
mozliwa jest weryfikacja i dostosowanie projektowancgo zainwestowania, w  sposob
umozliwiajgcy utrzymanic ich droznosci 1 funkcjonowania™.

Majge na uwadze powyzsze zdaniem organu odwolawczego, organ pierwszej instancji
nie ustalit nalezycie stanu faktycznego sprawy i nic zebral, a takze nie rozwazyl i nic ocenit
catego materiatu dowodowego zgodnic z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.

Jak wskazal Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. 11
OSK 2800/20: ,,organ odwolawczy w postgpowaniu administracyjnym ma kompetencj¢ do
przeprowadzenia tylko uzupelniajgcego postgpowania dowodowego, na podstawic art. 136 1
art. 138 § 2 k.p.a. Analiza urbanistyczna jest natomiast kluczowym dowodem w post¢gpowaniu
o ustalenic warunkow zabudowy, tym samym przeprowadzenie przez samorzadowe kolegium
odwolawceze post¢powania wyjasniajgcego stanowiloby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
post¢powania administracyjnego oraz pozbawienia strony prawa do dwukrotncgo
merytorycznego rozpoznania tej samej sprawy administracyjnej”.



7daniem tut. organu w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania art.
138 § 2 k.p.a. W tym miejscu nalezy takze wskazac, 1z orzecznictwo sadowe konsckwentnic
wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji obowigzkow dotyczacych postgpowania
dowodowego stanowi uzasadniony podstawe decyzji kasacyjnej. Potwicrdzeniem powyzszego
jest wyrok Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt I SA/GI 469/19 w mysl ktdrego ,Naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art.
80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu picrwsze] instancji 1 przckazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku stangl Wojewaodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w sprawic sygn. akt II SA/Gl
470/19 zgodnic z ktorym W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez organ pierwszej
instancji przepisoOw postgpowania - art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. - jako 7godng z
prawem oceni¢ nalezy decyzj¢ uchylajgca decyzj¢ organu pierwszej instancii i przekazujacy
sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania™.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji  prawncj
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowic dzialajge na podstawic art. 138 § 2
k.p.a. uznalo za zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Rozpatrujge ponownie przedmiotowy
sprawe organowi picrwszej instancji powinien uzupelni¢  postgpowanic wyjasniajace |
dowodowe w kicrunku wskazanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji, gdyz wskazane
uchybienia mogly mied istotny wplyw na podj¢te rozstrzygnigcie.

Odnoszgc si¢ do tresci odwolania i stwierdzi¢ nalezy, z¢
przywolane w nim zarzuty dotyczgce naruszenia prawa wiasnos$ci nic mialty wplywu na
wydanic niniejszej decyzji.

W tym stanic rzeczy postanowiono jak na wstepic.

Decyzja ninicjsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przysluguje. Jednakze strona niczadowolona z tresci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach. za
posrednictwem  Samorzgdowego Kolegium  Odwotawezego w  Czgstochowie,  Aleja
Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminic 14 dni od daty
dorgezenia decyzji.

Zgodnic z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. 7z 2022 r., poz. 329 z pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a.,
sprzeciw powinicn czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto
zawierac: 1) wskazanie zaskarzone] decyzi; 2) zadanice jej uchylenia oraz 3) oznaczenie organu,
ktory wydal zaskarzong decyzjg. Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych

Stronic moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszezgeiem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 §
1 p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnicnie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosck o przyznanic prawa pomocy oraz wniosek o
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przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sgdu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).
Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego

CZLONEK
SAMORZADOWEGO KOLEGIJJM ODWOLAWCZEGO

A NACT i

CZAONEK CZLONEK

SAMORZADOWEGQ, 'W NOLAWCZEGD WPM')RZAT{ZZO &L&OMWC[E@
Yy
migr Jakek Puszek ((/4

Otrzymuja:
1.
2. Burmistrz Myszkowa
3.
4. . ) )
5. Krajowy Osérodek Wsparcia Rolnictwa
6. Starostwo Powiatowe
7. Gmina Myszkow- Wydzial Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji
8. Aa.



