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Czestochowa, dnia 30 stycznia 2024 r.

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Dominik Motyl
Marek Skopicz-Radkiewicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2024 .
wszczetego na zadanie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 wydanej z upowaznienia
Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 9 czerwca 2023 r. w przedmiocie ustalenia
sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr
ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 (obszar o powierzchni
50553 m?) potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej.

dziatajgc na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 i pkt. 5, art. 157 § 1 § 2 oraz art. 158
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2023 r. poz. 775, z p6zn.zm.) oraz § 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1589 z p6zn. zm.)

- orzeka:

stwierdzic niewaznos¢ wyzej wymienionej decyzji Nr 249
znak AAB.6730.3.23.2023 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta
Czestochowy w dniu 9 czerwca 2023 r.

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2023 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy
zostata wydana decyzja Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 w przedmiocie ustalenia
sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr
ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 (obszar o powierzchni
50553 m?®) potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej. Jako rodzaj inwestycji
wskazano zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Ponadto wskazano, ze inwestycja
obejmuje budowe do 19 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku
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mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep osiedlowy, biura, przedszkole)
z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektow infrastruktury i urzadzen
technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu oraz elementow
zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym powigzania funkcjonalne
w granicach terenu inwestygji. Niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna z dniem 12 lipca
2023 r.

Nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2023 r. zostalo wydane z upowaznienia
Prezydenta Miasta Czestochowy postanowienie znak AAB.6730.3.23.2023
w przedmiocie sprostowania z urzedu oczywistej omytki w decyzji Nr 249 Prezydenta
Miasta Czestochowy z dnia 9 czerwca 2023 r. znak AAB.6730.3.23.2023 o ustaleniu
warunkéow zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajagcego na budowie do 19 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz
budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep osiedlowy, biura,
nrzed<7kole) z garazami podziemnymi wydanej na rzecz
p— ) ' . . . W tresci niniejszego
postanowienia organ | instancji sprostowat z urzedu w pkt. 1 decyzji Nr 249
Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 9 czerwca 2023 r. znak AAB.6730.3.23.2023
dotyczacym rodzaju inwestycji zapis ,Rodzaj inwestycji: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna” zastepujac trescig ,Rodzaj inwestycji: zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. ~ wniosta zazalenie z dnia 16
pazdziernika 2023 r. na powyzsze postanowienie organu | instancji z dnia 6
pazdziernika 2023 r. znak AAB.6730.3.23.2023.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. ~ - wnigst wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 wydanej z
upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 9 czerwca 2023 r w
przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33
(obszar o powierzchni 50553 m?) potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej.
Ponadt- ' vnidst réwniez wniosek o stwierdzenie niewaznosci
postanowienia znak AAB.6730.3.23.2023 wydanego z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy w dniu 6 pazdziernika 2023 r. w przedmiocie sprostowania z
urzedu oczywistej omytki w decyzji Nr 249 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 9
czerwca 2023 r. znak AAB.6730.3.23.2023.

Nastepnie w dniu 8 listopada 2023 r. oraz w dniu 14 listopada 2023 r. do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie wptynety pisme = . .
...... . z dnia 6 listopada 2023 r. oraz z dnia 13 listopada 2023 r.
dotyczace miedzy innymi sporzadzenia i doreczenia wskazanych w niniejszych
pismach kopii dokumentow znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy.

W dniu 22 listopada 2023 r. w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym
w Czestochowie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach przedmiotowej sprawy
zapoznali sig t ' ‘ = i



. ktorzy przediozyli do akt sprawy
petnomocnictwo ogdlne z dnia 23 maja 2022 1.

W dniu 24 listopada 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie skierowato dc "~ xdpowiedz na wniosek z dnia 6
listopada 2023 r. oraz z dnia 13 listopada 2023 r.

W dniu 11 grudnia 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie wydato postanowienie nr SKO0.4103.170.2023 w przedmiocie
uchylenia zaskarzonego postanowienia znak AAB.6730.3.23.2023 z dnia 6
pazdziernika 2023 r. w catosci i umorzenia w catosci postepowania w przedmiocie
sprostowania omyiki pisarskie;.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie pismem
z dnia 18 grudnia 2023 r. nr SKO.4103.186.2023 zawiadomito strony o wszczetym
na zadanie - 2powaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta
Czestochowy w dniu 9 czerwca 2023 r. w przedmiocie ustalenia sposobu
zagospodarowania | warunkow zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4,
3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 (obszar o powierzchni 50553 m?)
potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej.

W dniu 2 stycznia 2024 r. do Samorzadowego Kolegium Odwo}awczego
w Czestochowie wplyneto pismo .

o z dnia 2 stycznia 2024 r. bedace
odpowuedzna na wniosek o stW|erdzenle niewaznosci decyzji.

W dniu 4 stycznia 2024 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie wptyneto pismo organu | instancji z dnia 4 stycznia 2024 r.
zawierajgce stanowisko organu | instancji w przedmiotowym postepowaniu
dotyczacym stwierdzenia niewaznosci decyzji Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023
wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 9 czerwca 2023 r.

W dniu 5 stycznia 2024 r. do Samorzadoweqgo Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie wptyneto pismc
w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie w dniu 10 stycznia 2024 r. do Samorzadowego Kolecium
Odwotawczenc w Czestochowie wptyneta skarga '

Jo Wojewodzkiego Sadu
Admlnlstracyjnego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2024 r. na postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 11 grudnia 2023 r.
nr SKO.4103.170.2023.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie po zbadaniu wydanej
w dniu 9 czerwca 2023 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy decyzji Nr
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249 znak AAB.6730.3.23.2023 postanowito stwierdzi¢ niewaznos¢ wyzej wymienionej
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 i pkt. 5, art. 157 § 1i § 2 oraz art. 158 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, z ponizej
wskazanych powodow.

Instytucja wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej objeta jest zasada
trwatosci decyzji administracyjnych stosownie do art.16 §1 Kpa w mysl
ktérego ,Decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sq ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze
nastqgpic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych”.
Tego rodzaju decyzjom przypisuje sie przymiot domniemania prawidtowosci. Ich
wzruszenie moze nastapi¢ tylko w Scisle okreslonych przypadkach przewidzianych
przepisami Kodeksu lub ustaw szczegélnych. Potwierdzeniem powyzszego jest
miedzy innymi wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
9 czerwca 2020 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Bk 304/20 w mysl ktorego ,Wyrazona w
art. 16 § 1 k.p.a. zasada trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych jest jedng z
podstawowych zasad postepowania administracyjnego w Polsce. Decyzja ostateczna
korzysta bowiem z domniemania legalnosci”. Jednym z tzw. nadzwyczajnych trybow
postepowania jest instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji pozwalajagca na
wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ ostatecznych na zasadach
okreslonych w art. 156 i nastepnych K.p.a. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sig,
ze ,Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji, bedqca nadzwyczajnym srodkiem
weryfikacji decyzji administracyjnych, stanowi wyjqtek od zasady trwatosci decyzji
ostatecznych, wyrazonej w art. 16 kp.a, a stuzqcej ochronie takich wartosci, jak:
ochrona porzqdku prawnego, ochrona praw nabytych, pewnosc, stabilnosc i
bezpieczenstwo obrotu prawnego. Z tego tez powodu tryb ten moze byc stosowany
tylko w sytuacji bezspornego ustalenia wystgpienia przestanek okreslonych w art. 156 §
1 pkt 1-7 k.p.a., ktére to przestanki z racji ich wyczerpujgcego wyliczenia, nie mogq
podlegac wyktadni rozszerzajqgcej”(tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 310/17).
Stosownie do tresci art. 156 §1 i §2 K.p.a. okreslajgcego przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzji ,§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyzji,
ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wiasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razqcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej innq decyzjq ostatecznq albo sprawy,
ktorg zatatwiono milczgco;

4) zostata skierowana do osoby niebedqgcej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosc ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujgcg jej niewaznosc z mocy prawa.
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§ 2. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne”.

W zwigzku z czym przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy kwestionowana decyzja:
- wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci - pkt 1,

- wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa - pkt 2,

- dotyczy sprawy jJuz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktorg zatatwiono milczaco - pkt 3,

- zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie - pkt 4

- byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty -
pkt 5,

- w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara - pkt 6,

- zawiera wade powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa — pkt 7,

aw przypadku konkluzji pozytywnej, czy nie zachodzi przestanka negatywna
do stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 2 Kpa).

W tym miejscu nalezy wskazad, ze z ustalen poczynionych przez tutejsze
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie na gruncie rozpoznawanej
sprawy w tym w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach przedmiotowej sprawy
nalezy stwierdzic w sposob bezsporny, iz oceniana w trybie nadzwyczajnym decyzja
z dnia 9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 jest ze sobg sprzeczna
albowiem jako rodzaj inwestycji wskazano zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a
nastepnie wskazano, ze inwestycja obejmuje budowe do 19 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep
osiedlowy, biura, przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektéw
infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu
oraz elementow zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajagcym powigzania
funkcjonalne w granicach terenu inwestycji. Ponadto nalezy réwniez zauwazyé, ze
takze w pkt. 1 projektu przedmiotowej decyzji dotyczacym rodzaju inwestycji zawarto
zapis ,Rodzaj inwestycji: zabudowa mieszkaniowa jednorod=in=~" TAsninm ctran
postepowania t;. '

powyzsze zapisy wprowadzaja w btad i zawierajag sprzecznosci. Ponac

w piSmie z dnia 13 listopada 2023 r. skierowanym do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie wskazat, ze nie wnidst
odwotania od przedmiotowej decyzji z uwagi na ustalenie organu, iz w sgsiedztwie
jego nieruchomosci nie powstanie zabudowa blokami mieszkalnymi w kolizji z
domkami jednorodzinnymi. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Czestochowie juz w uzasadnieniu postanowienia nr
SKO.4103.170.2023 z dnia 11 grudnia 2023 r. wskazato na tres¢ § 2 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy w mysl ktérego ,, Ustala sie nastepujgcy sposob
zapisywania ustaleri decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
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decyzji o warunkach zabudowy: 1) ustalenia dotyczqce rodzaju zabudowy zapisuje sie,
stosujgc w szczegolnosci nastepujgce nazewnictwo: a) zabudowa mieszkaniowa, w tym:
— zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna”.
W nawigzaniu do powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
podkreslito, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. w
sprawie sygn. akt Il OSK 1826/10 w sposob jednoznaczny wskazat, ze , Rodzaj
zabudowy mieszkaniowej okreslony w decyzji o warunkach zabudowy jest istotng cechg
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 61 ust. 1 u.p.z.p.
Swiadczy o tym § 2 pkt 1 lit. a rozporzqdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589). Gdyby
bowiem okreslenie rodzaju zabudowy przez wskazanie, czy ma ona miec charakter
wielorodzinny lub jednorodzinny byto pozbawione znaczenia, to nie bytoby potrzeby, by
naktadac na organy wydajgce decyzje obowigzek stosowania takiego okreslenia”. Z
kolei w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
w sprawie sygn. akt Il SA/Gd 791/17 wskazat, ze , Okreslenie warunkow i wymagar
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego stanowi zasadniczy element decyzji
wydawanej w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, co wynika wprost z tresci art.
54 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 64 up.zp. Jezeli zatem jeden ze wskaznikow
sktadajqcych sie na warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
zostat okreslony w decyzji nieprawidtowo na skutek btedu organu, brak jest podstaw,
aby bigd ten zostat wyeliminowany w trybie sprostowania oczywistej omytki na
podstawie art. 113 § 1 kp.a., albowiem takie dziatanie prowadzi do merytorycznej
zmiany istotnej tresci rozstrzygniecia decyzji o warunkach zabudowy. Sama mozliwosc
natychmiastowego ( niepozostawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci  wykrycia
uchybienia w drodze nawet powierzchownego zestawienia tresci rozstrzygniecia z
dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy, nie stanowi uzasadnienia do
zastosowania trybu sprostowania z art. 113 § 1 k.p.a. w celu dokonania merytorycznej
zmiany istotnej i zasadniczej tresci rozstrzygniecia decyzji administracyjnej”. Ponadto
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. w
sprawie sygn. akt IV SA/Po 481/10 zauwazyl, ze ,Nie mozna uznac, iz zmiana
parametréw technicznych nowej zabudowy jest sprostowaniem omytki. W istocie
prowadzi ona do zmiany decyzji o warunkach zabudowy, co nie jest dopuszczalne w
ramach postepowanie majgcego za przedmiot sprostowanie oczywistej omytki". Z
uwagi na powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w
uzasadnieniu postanowienia nr SKO.4103.170.2023 z dnia 11 grudnia 2023 r. wskazato,
iz orzeczenie rektyfikacyjne nie moze stuzy¢ weryfikacji wad orzeczenia o
merytorycznym charakterze albowiem jego celem pozostaje naprawa zaburzonego
zwigzku pomiedzy wolg (zamierzeniem) organu, a jego wadliwym, btednym
uzewnetrznieniem i to wylgcznie w odniesieniu do pewnego specyficznego,
nieistotnego charakteru wady zawartej w samym orzeczeniu.

W zwigzku z czym przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy kwestionowana decyzja z
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dnia 9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 jest dotknieta jedng z
kwalifikowanych wad wymienionych w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci.
W zwigzku z czym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w pierwsze;
kolejnosci chciatoby przytoczy¢ orzecznictwo sadowe dotyczace przestanek uznania,
iz doszto do razacego naruszenia prawa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 6 czerwca 2023 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1896/20 podkreslit, ze ,,O razgcym
naruszeniu prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., decydujg tgcznie trzy
przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat naruszony
oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze, tj. skutki, ktére wywotuje decyzja. Oczywistosc
naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére
wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajgcq prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci - skutki gospodarcze lub
spoteczne skutki naruszenia, ktorych wystgpienie powoduje, Ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego paristwa.
Innymi stowy, o razgcym naruszeniu prawa mozna mowic wytgcznie w sytuacji, gdy
proste zestawienie tresci decyzji z tresciq przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostajg
one ze sobg w jawnej sprzecznosci. Brak ktéregos z wymienionych powyzej elementéw
wyklucza mozliwosc uznania, ze doszto do wydania decyzji administracyjnej z razgcym
naruszeniem prawa“. Na takim tez stanowisku stangt Wojewoédzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie sygn. akt Il SA/G| 1202/23
w mysl ktérego ,,O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,,
decydujq tgcznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze, czyli skutki, ktére
wywotuje decyzja. Oczywistosc naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy
sprzecznosci pomiedzy tresciq rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego
podstawe prawnq. W sposob razqcy moze zostac naruszony wytqgcznie przepis, ktory
moze byc stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga
stosowania wyktadni prawa. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razqco
naruszajgcq prawo, to skutki niemoZliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagari praworzqdnosci - gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych
wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego
przez organy praworzgdnego panstwa”. Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na
grunt rozpoznawanej sprawy Sktad Orzekajgcy Kolegium, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego uznat, ze w rozpoznawanej sprawie wystgpito razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a, dajace podstawe do
stwierdzenia niewaznosci wyzej wymienionej decyzji z dnia 9 czerwca 2023 r. Nr 249
znak AAB.6730.3.23.2023. W tym miejscu nalezy bowiem wyraznie zauwazy¢, ze
zdaniem Sktadu Orzekajacego Kolegium doszto do razagcego naruszenia tresci § 2 pkt
1 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy w mysl ktérego , Ustala sie
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nastepujgcy sposob zapisywania ustalen decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy: 1) ustalenia dotyczqce rodzaju
zabudowy zapisuje sie, stosujgc w szczegolnosci nastepujqgce nazewnictwo: a) zabudowa
mieszkaniowa, w tym: — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, — zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna”. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7
grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt || OSK 1826/10 zauwazyt, ze rodzaj zabudowy
mieszkaniowej okreslony w decyzji o warunkach zabudowy jest istotng cechg
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 61 ust. 1
u.p.z.p. Swiadczy o tym § 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz.
1589). Gdyby bowiem okredlenie rodzaju zabudowy przez wskazanie, czy ma ona
mie¢ charakter wielorodzinny lub jednorodzinny byto pozbawione znaczenia, to nie
bytoby potrzeby, by naktada¢ na organy wydajace decyzje obowigzek stosowania
takiego okreélenia. Ponadto w orzecznictwie sagdowym zauwaza sie, ze ,W kazdej
sprawie oceny nalezy dokonywac w sposob zindywidualizowany, z uwzglednieniem
interesu tak uprawnionego z decyzji, jak rowniez innych osob, bezposrednio nig
dotknietych. Koncentrowanie si¢ jedynie na dtugosci okresu obowigzywania decyzji i
nabyciu na jej podstawie przez jej adresata (inwestora) okreslonych uprawnieri do
zabudowy, z jednoczesnym pomijaniem negatywnych skutkow, jakie decyzja ta w
dalszym ciggu wywotuje wzgledem innych podmiotow, naruszajqc ich prawa, nie moze
zostac uznane za prawidtowe. Organy i sqdy majg bowiem obowiqgzek rozwazac sporne
interesy stron postepowania, a zasada trwatosci decyzji ostatecznych nie jest zasadq
bezwzglednq"(tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 1678/17). Z kolei Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt I
SA/Gl 1052/17 stwierdzit, ze , Pozostawienie w obrocie prawnym rozstrzygniecia,
ktérego czes¢ tekstowa jest sprzeczna z czesciq graficzng wptywa na wykonalnosc
decyzji. Jest to zatem wada decyzji, ktéra moze byc rozpatrywana w kategoriach
niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.)"”. Zdaniem Sktadu Orzekajacego Kolegium zapisy
zawarte w decyzji z dnia 9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 wedle
ktorych jako rodzaj inwestycji wskazano zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a
nastepnie wskazano, ze inwestycja obejmuje budowe do 19 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep
osiedlowy, biura, przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektow
infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu
oraz elementéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajagcym powigzania
funkcjonalne w granicach terenu inwestycji powoduja to, ze decyzja z dnia 9 czerwca
2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 jest niezrozumiata i ze sobg sprzeczna. W
orzecznictwie sagdowym zauwaza sie, ze ,Niewykonalnos¢ decyzji zachodzi wowczas,
gdy nie ma mozliwosci technicznych jej wykonania, bgdz istniejq prawne nakazy lub
zakazy, ktére stwarzajq nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw lub obowigzkow
ustanowionych w decyzji. Inaczej rzecz ujmujgc niewykonalnosc¢ prawna oznacza
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niemoznosc zastosowania sie do decyzji z uwagi na istniejgcy w obowigzujgcym
porzqdku prawnym zakaz lub nakaz okreslonego zachowania pozostajgcy w
sprzecznosci z wydanq decyzjq. Niewykonalnosc faktyczna decyzji to natomiast trwata
niemoznos¢ jej wykonania z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze
nieusuwalnym”(tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 4 stycznia 2023 r. w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1595/22). W doktrynie prawa
zauwaza sie rowniez, ze ,Decyzjq niewykonalng jest m.in. decyzja okreslajgca
obowiqgzek natozony na strone w nieprecyzyjny sposob, stwarzajqgcy mozliwos¢ réznej
interpretacji przy jeqo wykonaniu (zob. wyrok Sqdu Antymonopolowego z 10 kwietnia
1996 r, XViIl Amr 1/96, .Wokanda" 1997, nr 7, s. 55, wyrok Sqdu Antymonopolowego z
17 stycznia 1995 r, XVIl Amr 45/94, Wokanda” 1995, nr 12, s. 54)"(tak P. Przybysz,
Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, Lex 2023). Wobec czego Sktad
Orzekajacy Kolegium uznat rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 9
czerwca 2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 byta niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5
kp.a. w zwigzku z czym rowniez w oparciu o ta przestanke nalezy stwierdzi¢
niewaznos¢ wyzej wymienionej decyzji z dnia 9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak
AAB.6730.3.23.2023. W tym miejscu nalezy jeszcze raz wskaza¢, ze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1826/10
w sposob jednoznaczny wskazat, ze ,Rodzaj zabudowy mieszkaniowej okreslony w
decyzji o warunkach zabudowy jest istotng cechq ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 61 ust. 1 u.p.zp. Swiadczy o tym § 2 pkt 1
lit. a rozporzgdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeri i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589). Gdyby bowiem okreslenie rodzaju
zabudowy przez wskazanie, czy ma ona miec charakter wielorodzinny lub
jednorodzinny byto pozbawione znaczenia, to nie bytoby potrzeby, by naktadac¢ na
organy wydajgce decyzje obowigzek stosowania takiego okreslenia”. Ponadto nalezy
zauwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty przestanki negatywne
stwierdzenia niewaznosci decyzji Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 wydanej z
upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 9 czerwca 2023 r, o ktorych
mowa w art. 156 § 2 k.p.a. tj. uptyw czasu i nieodwracalne skutki prawne.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uznato za zasadne stwierdzié
niewaznos¢ decyzji Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 wydanej z upowaznienia
Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 9 czerwca 2023 r.

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak
zwroci¢  sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego
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Kolegium Odwotawczego w Czestochowie.

Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, z pdzn. zm.) — zwanej dalej
p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym,
a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whpis staty od skargi wynosi 200 zi.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat
sagdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o
przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej sktada sie do wiasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu,
o ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie niezwtocznie do sadu wtasciwego (82).
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