Czgstochowa 31.01.2024r

SKO.4103.2.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Cz¢stochowie w skladzie :
Przewodniczacy - Jacek Puszek
Czlonkowie - Monika Szczypka

Zdzistawa Zalasinska / spr./

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nieéawnym w dniu 31 stycznta 2024r odwotania

oL . ) decyzji Prezydenta Miasta Czgstochowy z
dnia "19 grudnia 2023r nr’ AAB.6730.8.38.2023 w przedmiocie odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy terenu pofozonego w rejonie ul. Batalionow
Chiopskich w Czestochowie oznaczonego na karcie mapy nr 433-Wyczerpy
Gorne jako dziatka nr 681/7 dla inwestycji pole aéqceé' na budowie bud nEu
mieszkalnego Jednorodz_mne§o , na podstawie art.138 § 2 Kpa , art. 59 ust.11 61
ust.1 1 5a ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym /Dz.U.z 2023r , poz. 977/ orzeka:
uchylié

zaskarzong decyzj¢ w calosei i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instanc]i.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy , wnioskiem z dnia 20 wrzesnia 2023r .

. "' wystapili o ustalenie warunkoéw zabudowy terenu
potozonego w rejonie ul. Batalionow Chlopskich w Czgstochowie anaczoneEO
jako dziatka nr 681/7 dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. )

W zalaczniku B do wniosku podane zostaly parametry obiektu: szerokos¢ 15-
16m , wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej —5-6m , wysokos¢ kalenicy
9-10m , kat nachylenia potaci dachowych 20-45m, ilos¢ kondygnacji 1-2.
Pismem z dnia 26 wrzesnia 2023r organ powiadomit strony o wszczgciu
zadanego postepowania informujac jednoczesnie o mozliwosci zapoznania sig z
rojektowanym zamierzeniem. ) _
dniu 4 pazdziernika 2023r do organu wplyneto pismo wnioskodawcow
grzekazumce prawidlowo brzmiaca pierwsza stron¢ wniosku oraz korygujgce
tednie podane dane dotyczace dostepu do drogi publicznej ul. Batalionow
Chtopskich. _ _ ) .
We wniosku omytkowo podane zostato , iz dostep do drogi publicznej jest na
podstawie stuzebnosci , podczas gdy dostfi-p ten jest posredni przez drog
wewnetrzng goioionq na dzialce nr 681/1  stanowiaca wspotwlasnosc
wnioskujacych. . o _ . .
Po przeprowadzeniu postggowama i sporzadzeniu projektu decyzji
pismem z dnia 17 listopada 2023r organ powiadomit strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy.
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O powyzszej mozliwosci organ powiadomit réwniez w formie obwieszczenia na
podstawie art. 49a Kpa. : _
W wvniku powyzszego , do organu w dniu 27 listopada 2023r wplyngto
ismo kwestionujace ustalenia organu. ) e .
ch zdaniem w sasiedztwie wskazanej do zainwestowania dziatki znajduje si¢
zabudowa mieszkaniowa , ktéra moze stanowi¢ podstawe do ustalenia
warunkéw zabudowy. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna znajduje si¢
zarOWnNo prz ul.Wgatalionéw Chiopskich  jak i ulicach Lazurowej 1
Cyprysowej. %abudowa ta zlokalizowana jest w odleglosci od 112 do 218m od
dziatki nr 681/7. ) ) . )
podnosza rowniez blednie wyznaczony obszar analizowany ktory
winien ooejmowa¢ zabudowe jednorodzinng przy ulicach Lazurowej i
%}’ TySOWE]. : " . .
skazujg , iz w Studium teren na ktérym potozona jest dziatka nr 681/7
przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowa , a decyzja podziatlowa dziatki
nr 681 zostafa podjeta przez Prezydenta Miasta w marcu 2023r. )
Aby podziat mé(%% by¢ zatwierdzony musi by¢ réwniez podjeta decyzja o
warunkach zabudowy. W takiej sytuacji , ich zdaniem , wydanie decyzji
odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy jest nieuzasadnione. _
Z akt sprawy wynika , iz po ie powyzszego pisma , organ uzupetnit
akta sprawy o dane glo%'czqce zabudowy pozostajace] poza granicami
wyznaczonego wezesniej obszaru a potozone] przy ul. Batalionow Chiopskich .
Z danych tych wynika , iz granica obszaru przebiega czesciowo lErzez_ dziatke nr
388/4 ktora zabudowana jest w 1% swojej gowwrzchm, budynek znajdujacy si¢
na tej dzialce posiada 10m szerokosci oraz 6m wysokosci w kalenicy. _
Bezposrednio poza granicami obszaru analizowanego , przy ul. Batalionow
Chiopskich znajduja si¢ zabudowane dziatki o zréznicowanych parametrach
zabudowy . Srednie wielkosci wynoszg 10% powierzchni zabudowy, 10m
szerokosci elewacji frontowych i 5 m wysokosci w kalenicy. Wielkosci te
odbiegaja od wielkosci wskazanych we wniosku : powierzchnia zabudowy —
25%, szerokos¢ elewacji frontowej 15-16m . _ . .
Analizujac jednak dane zawarte w tym dokumencie trudno nie zauwazy¢ , iz
przy ul. Batalionow Chlopskich znajduja si¢ nieruchomosci o parametrach
For()wnywalnych do wn.lqskowa.n){/c.h. .
tak pod numerami 32 i i 40 dziatki zabudowane sa w 25 i 27%. Pod numerem
34 budynek fOSlada 15m szerokosci i 6,5m wysokosci . Znajdujacy si¢ na
dziatce nr 383/1 budynek posiada 8m wysokosci.
Wszystkie te nieruchomosci polozone sa bezposrednio przy granicy
wyznaczonego obszaru a w niektérych przypadkach granica przebiega przez
czesé t%ch dziatek. : _ .
askarzona decyzja z dnia 19 grudnia 2023r Prezydent Miasta
gz str:)kchowy odmowif ustalenia warunkow zabudowy dla projektowanego
udynku. = R . . .
W uzasadnieniu decyzji wyjasniono , iz teren na ktérym potozona jest wskazana
dziatka w Studium przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowa symbol MN,
w ewidencji gruntow sklasyfikowany jest 1Jlako grunty rolny RIVa , dostgg do
drogi publicznej ul. Batalionow Chiopskich posredni poprzez dziatke nr 681/1,
dziatka nie posiada uzbrojenia wod-kan . Sieci te biegna w ulicy Batalionow
Chtopskich. .
Nastepnie organ przedstawit parametry zabudowy objetej granicami analizy i
wyjasnit , 1z uniemozliwiaja ustalenie parametrow oczekiwanych przez
INWeSstorow. i ]
Skoro wigc w obszarze analizowanym brak jest zabudowy o parametrach
wnioskowanych to w mysl art. 61 ust.1 pkt.1 ustawy nie sa spetnione warunki
umozliwiajgce pozytywne rozpatrzenie wniosku. ] ==
Organ odniost si¢ rowniez do uwag wniesionych przez inwestoréw i wyjasnit ,
iz obszar analizowany moze by¢ rozszerzony ale tylko w uzasadnionych



przypadkach. W niniejszej sprawie dziatki objete granicami analizy sg wolne od
zabudowy. o .
Ponadto , ol():]e;me granicami analizy nieruchomos$ci potozonych przy ul.
Batalionow Chtopskich nie daje podstaw do ustalenia wnioskowanyc
warunkdw zabudowy. Sredni wskaznik powierzchni zabudowy wynosi bowiem
10% podczas gdy wnioskowany 25% , srednia szerokos¢ elewacji frontowych
wynosi 10m podczas gdy wnioskowana 15-16m co narusza przepisy § 5 ust.]
oraz § 6 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003r w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudo i
zagospodarowania terenu w  przypadku braku miejscowego V;‘)/?/anu
zagospodarowania przestrzennego. .
Odnosnie zabudowy istniejacej przy ulicach Lazurowej 1 Cyprysowe] organ
wyjasnil ,iz sa to dziatki dostepne z innej drogi publicznej, tworzg odmienng od
zabudowy znajdujacej si¢ przy ul. Batalionow Chiopskich catos¢ i1 w takiej
sy{)ua(izjl nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia wnioskowanych warunkéow
zabudowy. : : . .
Na potwierdzenie swojego stanowiska organ przywolal orzecznictwo
sadowoadmmlstracyélne. 3 o
Odwotanie od w/wym. decyzji wniesli podnoszac blad w
ustaleniach faktycznP/ch polegajacy na stwierdzeniu braku spetnienia przestanek
z art. 61 ust.l pkt.l ustawy , b’rc;dng wyktadni¢ pojecia ,dziatki sasiednie]”,
odmowe ustalenia warunkoéw zabudowy w sytuacji %?y ta zabudowa w
s%suedthle istnieje, naruszenie ust.5a art, 61 poprzez brak rozszerzenia granic
obszaru analizowanego w sytuacji gdy istnieja do tego przestanki , a takze
naruszenie art. 7,10 ,77 oraz 80 Kpa .
W takie] sytuacji odwoiull cy wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji 1
orzeczenie co do istoty lub uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
%Snowne 0 rozpatrzenia. ) ] ] ) '
uzasadnieniu przywotuja orzecznictwo NSA, miedzy innymi wyrok z dnia 13
czerwca 2023r sygn. akt Il OSK 546/22 a takze decyzje Kolegium z dnia 22
listopada 2023r nr SKO.4103.178.2023 wydane] dla dzialki o nr 681/20
owstatej z tego samego podziatu. . . )
dwotujacy nie zgadzaja si¢ rowniez ze stwierdzeniem , iz zabudowa przy ul.
Lazurowej i C?/prysowej stanowi inng JeanStkS urbamstyc;n?(.. Najblizszy
budynek przy ul. Cyprysowej potozony jest ok. 112m od ich dziatki. )
Wyjasniaja rowniez , iz powierzchnia zabudowy dziatki nr 388/4 wynosi 1%
bowiem cata powierzchnia tej dziatki to 10 727m2. Sasiadujaca z ta dziatka
dziatka o nr 388/3 o pow. 943m2 zabudowana jest dwoma budglnkam;
mieszkalnymi jednorodzinnymi o facznej powierzchni zabudowy ok. 25% czyli
porownywalny do wnioskowanego. Gdyby organ granicami obszaru
analizowanego objat dziatki potozone przy ul. Batalionow Chiopskich to
romien obszaru objat by rowniez dziatki potozone (fr_zy ul. Cyprysoweé.
acytowany zostal fragment decyzji Kolegium z dnia 22 listopada 2023r , ze
obszar analizowany nie moze by¢ wyznaczany wybidrczo a w sytuacji
inwestycji lokowanej na terenie niezabudowanym uzasadnione jest poszerzente
obszaru celem uwz []e;dniema nieruchomosci zabudowach potozonych dalej.
Do odwotania dofaczony zostat fragment ortofotomapy ktéry przedstawia
zabudowe znajdujaca sie w sgsiedztwie oraz odleglosci tej zabudowy od dziatki
odwotujacych. _ i
rzekazujac odwotanie wraz z aktami sprawy do Kolegium organ
podtrzymat stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji przywotujgc unormowania
z przepisow § 5,6,7.8 qytowaneEo Vl]uz rozporzadzenia. _ )
rzywotal rowniez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2021r
syen. akt'II SA/GL 900/21 stwierdzajacy , iz zasada jest ustalanie warunkow
za%udowy na podstawie Srednich wielkosci . o o
Wyjasnit” réwniez , iz dokonal analizy zabudowy istniejgcej poza granicami
obszaru analizowanego i wynika z niej , ze na 12 nieruchomosci tylko 3 maja
wskaznik zabudowy w granicach 19 — 27%.
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Ponadto, argumentacja przywofana w odwolaniu stoi w sprzecznosci z
ar umentac{ lemkajaécq z decyzji Kolegium nr SKO.4103.189.2023,
SKO0.4103. %Oi 91.2023. ) . _

W dniu 15 stycznia 2024r do Kolegium wptyneto pismo odwotujgcych
polemizujace ze stanowiskiem organu prezentowanym w pismie przekazujacym
akta do Kolegium. _ _ . ‘

W piSmie tym odwotujacy podtrzymuja stanowisko o biednie
sporzadzone]j analizie , braku rozszerzenia obszaru analizowanego a takze
odmowe ustalenia warunkéw zabudowy z uwagi na brak spetnienia przestanek z
art. 61 ust.l pkt.] ustawy. Wyjasniajg , 1z dziatki é)rzy_ ul. Batalionow
Chiopskich sa waskie co wymusza budowe budynkow dlugich i stosunkowo
waskich. Wskazana do zabudowy dziatka posiada natomiast przeszto 30m
szerokosci a wiec budowa budynku o 15 m szerokosci nie zakltoci tadu
przestrzennego. ) o

Wyjasniaja gonadto, ze zabudowa przy ul. Cyprysowej , Lazurowej i
Sasiedzkiej jest zabudowa wywodzaca si¢ od zabudowy zlokahzowanej_przi/_ ul.
Batalionow Ch’(o[;l)(sklch i jest rozwinieciem zabudowy przy tej witasnie ulicy.
Ustalajac warunki zabudowy dla zagospodarowania terenow przy ul.
Cyprysowej , Lazurowej i Sasiedzkiej organ musiat oprze¢ si¢ na zabudowie
istniejacej przy ul. Batalionéw Chiopskich.

Niezrozumiatym jest wigc , ze organ ustalajac warunki zabudowy dla
dziatek potozonych przy ul. Lazurowej , %%rysowej 1 Sgsiedzkiej oparl si¢ na
zabudowie istniejacej przy ul. Batalionow Chiopskich a obecnie stwierdza , ze
jest to niemozliwe.

o rozpatrzeniu zlozonego odwolania Kolegium stwierdza co nastepuje.
odnie z obowigzujacymi przepisami prawa tj. art.59 ust.l ustawy z
dnia 2% marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
zmiana sposobu zagospodarowania terenu W prz[ypadku braku planu
miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu

innych robodt budowlanych wymaga ustalenia warunkow zabudowy .

Z kolei art. 61 w ust.] powotane] ustawy stanowi, iz ustalenie warunkow

zabudowy dla okreslonej inwestycji jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego

spetnienia powotanych w tgm przepisie warunkow tj.: . . . N

- ¢co nagmmej jedna dziatka sgsiednia dostepna z tej samej drogi publicznej jest
zabudowana w sposob Eozwalajqcy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow , cech 1
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy,

- teren ma dostegp do drogi publicznej , _ _

- istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust.5 jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego,

- teren nie wyma%a uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda
uzyskang przy  sporzadzaniu miejscowych planéw , ktore utracCily moc z
dniem 3{ grudnia 2003r, _

- decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Z akt sprawy wynika , iz granica obszaru analizowanego zostata wyznaczona na

;%odstaww trzykrotnej szerokosci_frontu dziatki wskazanej do zabudowy.

ak wyznaczonymi granicami objgtq zostala tylko jedna zabudowana
nieruchomos¢ pomimo , iz bezposrednio przy granicy obszaru znajduja si¢
dziatki zabudowane . Organ sporzadzit analize tej zabudowy 1 wynika z niej ze
srednia powierzchnia zabudowy wynosi 10%, srednia szerokos¢ elewacii

frontowe] wynosi 10m , wysokos¢ w kalenicy 5m, natomiast dachy sa o

\3v 3s/()1170é<:1 7,5m, 8m, 9m /budynek objety granicami analizy/, 10m /ﬁzie?}ka

Z danych tych wynika sprzecznosé danych dotyczacych wysokosci kalenicy z

wysokoscia catkowitg budynkow.



Nalezy przyzna¢ organowi racje¢ , ze zasada jest wyznaczanie obszaru
analizowanego na H((_)dstawm trzykrotnej szerokosci frontu wskazanej do
zainwestowania dziatki.
Ale organ wie doskonale , ze w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest
Eoszqrzeme obszaru analizowanego.
daniem Kolegium taka sfytuaqa ma miejsce w niniejszej sprawie bowiem
organ analiza nie objat dziatek bezposrednio sgsiadujacych z jej granicami.
Po sporzadzeniu projektu decyzji i wp’fgwie pisma wnioskujacych z dnia 27
listopada 2023r organ dokonat analizy zabudowy istniejacej przy ul. Batalionow
Chtopskich z ktére.[ wynika , iz pod nr 34 budynek posiada szerokos¢ 15m i
wysokos¢ 8m. Z kolei pod nr 32 i 40 powierzchnia zabudowy wynosi 25 1 27%.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, iz dziatka 681 z ktérej wydzielona zostata
dziatka 681/7 polozona jest wlasnie przy ul. Batalionow Chiopskich.
W takiej sytuacji powickszenie obszaru analizowanego jest jak najbardziej
wskazane tym bardziej , ze przy tej ulicy znajduja si¢ ucfynkl 0 parametracF:
zblizonych do wnioskowanych.
Zabudowa istniejaca przy ul. Bataliondw Chiopskich jest starg zabudow
przyuliczna charakterystyczng dla terenow wiejskich. Obecnie , tereny po
uprawnych zna du&q.sm; w granicach administracyjnych miasta i1 wiasciciele
gruntow rolnych dzielg je na dziatki budowlane . z),\/ taki sposob powstata
zabudowa przy ulicach Cyprysowej, Lazurowej czy Sasiedzkiej . Na tej samej
zasadzie dokonany zostat podziat dziatki nr 681. ‘
Na ortofotomapie odwotujacy zaznaczyli odlegtosci zabudowy istniejgcej przy
tych ulicach od ich dziatki 1 jest to ok. 174m . Jezeli uwzgledni si¢ granice
obszaru analizowanego wyznaczonego jako trzykrotna szerokos¢ dziatki 681/7
Elo 'oﬁ(aZe si¢ ze zabudowa ta oddzielona jest od granicy obszaru tylko jedna
ziatka.
Nalezy podzieli¢ stanowisko odwotujacych , ze %dyby organ objat granicami
analizy zabudowg 1stn1ejq08 przy ul. Batalionow Chtopskich to ana{iza} objeta by
tez zostata zabudowy ulic Cyprysowej i Lazurowe;j. _
A zatem nie mamy tu do czynienia z Eoszukiwame;m dziatki zabudowanej w
celu ustalenia warunkow zabudowy tylko mamy dziatki zabudowane w czesci
gran][llc(:zqce z obszarem analizowanym a w czesci oddzielonym od niego jedna
Z1atkg . . . . . . .
Ponadto , Kolegium nie zgadza si¢ ze stwierdzeniami jakoby z przepisow dot.
planowania i zagospodarowania przestrzennego wynikal brak mozliwosci
ustalenia é)arametréw innych niz Srednie . _ o
I tak z § 6 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r
wynika , iz szeroko$¢ elewacji frontowe;j, w(?/znacza si¢ na podstawie Sredniej
szerokosci istniejacej zabudowy z tolerancjg do 20%. _
Z kolei z § 7 i 8 wynikajg mozliwosci zastosowania odstgpstw . Mozliwos¢
zastosowania tych odstepstw uzalezniona jest jednak od obowigzku speinienia
okreslonych w tych przepisach warunkow. )
Ani z decyzji ani tez z analizy nie wynika aby organ rozwazyl mozliwos¢
ustalenia szerokosci elewacji budynku z ustawows tolerancja 20% ani tez nie
rozwazyl mozliwosci zastosowania odstepstw.
Ponadto, organ dokonal analizy zagospodarowania dziatek potozonych przy ul.
Batalionow Chtopskich i stwierdzit, ze na 12 ,.tylko 3” posiadajg wspotczynnik
zabudowy wigkszy niz sredni okreslony na 10% . Skoro tak to warunek
wynikajacy z art. 61 ust.1 jest spetniony /co najmniej jedna dziatka/ . To samo
dotyczy szerokosci i wysokosci. _ ' .
Wsﬁazac’ rowniez nalézy , ze wykfadnia zakresu poje¢ dobrego sgsiedztwa,
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu nie moze by¢ wykladnia zawezajaca. Zgodnie z ugruntowang w systemie
prawa zagospodarowania przestrzennego opinia zawarta w ., Ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz” pod red.
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prof. Z. Niewiadomskiego, CH Beck, wyd. 2, Warszawa 2003, ,,nalezy uznac,
ze przyczyna odmowy ustalenia warunkow zabudowy moze by¢ tylko
projektowanie inwestyc)i sprzecznej z dotychczasowa funkcja terenu, czyli nie
dajaca si¢ z nia w a]izraktyce pogodzi¢. Nie wolno kwestii funkcji interpretowac
zawezajaco, np. jako mozliwos¢ powstawania budynkow tylko tego samego
rodzaju, co iuz istniejace (...). Trzeba pamigta¢, ze celem ustawodawcy jest
zachowanie tadu przestrzennego, a nie zablokowanie inwestycji w razie braku
Blanu miejscowego”. i ol _ )

rzepisy ustawy jak i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury nie formutujg tezy
istnienia prawnego wymogu identycznosci /tozsamosci/ pomiedzy nowa
zabudowa objeta wnioskiem a zabudowa juz istniejaca. Tak tez w ramach
opracowania analizy nie moze tkwi¢ zalozenie poszukiwania w obszarze
analizowanym wytacznie obiektow o funkcjach i parametrach identycznych z
funkcjami 1 parametrami zabudowy objetej wnioskiem, a takie zalozenie

rzyjete zostafo przez organ I instancji . : )

ciaggle aktualnym wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 11 lutego 2011r sygn.
akt ?F SA/Rz 225/09 stwierdzit , ,iz inwestycja planowana nie musi by¢
tozsama z tymi , ktore juz zostaly zrealizowane na sasiednich dziatkach , a
zatem nie musi ona stanowi¢ 1dentKIc;znego odwzorowania i posiada¢
identycznych parametrow oraz cech. Nie moze ona jednakze w sposob
zdecydowany odbiega¢ od _dotychczasowego sposobu zagospodarowania
danego terenu ....Kontynuacj¢ funkcji nalezy wyktada¢ w sposob , ktory
pozwoli na rozstrzygnigcie wszelkich watpliwosci na rzecz uprawnien
wlasciciela /inwestora/ tak by zachowana zostala zasada wolnosci w
zagospodarowaniu terenu , w tym jego zabudowy”.
Przyczyng odmowy ustalenia warunkéw zabudowy moze by¢ tylko
projektowanie mwestzc_u sprzecznej z dotychczasowsg funkcja terenu , czyli nie
%\'4})2}0?} si¢ z nig w praktyce pogodzic. ) —y .

niniejszej sprawie stwierdzi¢ rlaleily('i ze wszystkie dziatki sasiedniej

potozone przy ul. Batalionow Chtops ch , Lazurowej , Cyprysowej sa
zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
Wnioskujgcy  rowniez zamierzaja = wybudowa¢ budynek mieszkalny
Jédnorodz;nny a wiec jest to .kontyngaccjia.lstmejqce funkc;ji.

onkludujgc Kolegium stwierdza ,iz dziatka nr 681/7 powstata z dziatki o nr
681 polozonej prz¥' ul. Batalionéw Chlopskich a wigc dziatke 681/7 réwniez
nalezy uznac¢ za potozona przy tej wtasnie ulicy.
Skoro tak i majgc na uwadze dokonang analiz¢ zagospodarowania dziatek przy
ul. Batalionéw Chlopskich organ winien skorygowac granice analizy bowiem
nie odpowiadaja one jej czesci opisowe] .

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji .
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu
Adminjstracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem tut. Kolegium.
Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

godnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien
czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma postgpowaniu sadowym, a ponadto
zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarZon? decyzje.

pis staly od sprzeciwu wynosi 100, 00 z
Stronie moze by¢ przyznane 1;()rawo pomocy_nae'&efi wniosek ztozony przed

wszczegciem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od
optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).



Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
patentowego Sart. 244 § | p.p.s.a.{. . .

W mysl art. 25 é | p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa Eomocy oraz
wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej skiada si¢ do
wlasciwego .WOJewc'.)dzklego saidu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wilasciwosci sadu, o
ktorym mowa w §W1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie

?gg)lmistracyjnym. niosek ten przesyta si¢ niezwlocznie do sadu whasciwego
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