Czgstochowa, dnia 27 lutego 2024 roku.
SKO.4103.136.2023

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Czgstochowie
w skladzie orzekajycym:

Przewodniczgcy: Karolina Stolarska-Wojdata (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2024r. odwotania
1 odwotania od decyzji Wojta Gminy Popdéw 7 dnia 21 lipca

2023r. nr 1PO.6730.20.7.2023.L:P ustalajgce] warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie farmy fotowoltaicznej, na cz¢sei dziatek nr ewid. 3372, 68/2 obr¢b Mariandw, gmina
Popow,

dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. 7 2023r. poz. 775 z pézn.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. I, art. 59
ust. 1, art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1. ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 7z 2023 r. poz. 977) w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 2023r. 0 zmianic ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz.
niektorych innych ustaw (Dz. U. 7 2023r. poz.1688)

-orzeka-
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodei i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 2 maja 2023r. do organu picrwszej instancji wplyngt wniosek

o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaiczne) zlokalizowanc) na czg¢scei dziatki nr 33/2, 68/2
obr¢b Mariandw, gmina Popéw. Do waiosku zalgczono decyzje Wojta Gminy Popow z dnia
13 kwietnia 2023r. nr [PO.6220.15.2021.GP ustalajgcy srodowiskowe uwarunkowania
przedsiewzigcia polegajacego na ,.budowie farmy fotowoltaicznej zlokalizowancej na czg¢sci dz.
nr 33/2, 68/2 w obr¢bie Martandw gmina Popow™ wraz z¢ wskazaniem warunkow i wymagan
na ctapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigeia oraz postanowicnie Wojta Gminy Popow z



dnia 18 maja 2023r. nr 1P0.6220.15.1.2021.EP prostujace z urzgdu omylke w ww. decyzji.
Whiosek zostal zaktualizowany przez inwestora w pismie z dnia 4 maja 2023r. (wplyw 5 maja).

Pismem z dnia 6 czerwca 2023r. organ pierwszej instancji zawiadomil strony o
wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

Po sporzadzeniu projektu decyzji, organ pierwszej instancji przestal go przy pismach z
dnia 6 czerwca 2023r. do uzgodnien Staroscie Klobuckiemu, Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej w Poznaniu Zarzad Zlewni w Sieradzu, Marszatkowi Wojewodztwa
Slaskiego oraz Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2023r. nr R0OS$.6123.2.021.2023.111 Starosta
Klobucki pozytywnie uzgodnil w zakresie ochrony gruntéw rolnych projekt decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej na terenie
stanowigcym cze$¢ dzialek nr ewid. 33/2, 68/2, obrgb Marianéw, gmina Popow.

Postanowieniem nr 1627/0FE/2023 z dnia 23 czerwca 2023r. Marszalek Wojewodztwa
Slgskiego uzgodnil projekt decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowego
przedsiewzigcia.

W pismie Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z dnia 26 czerwca 2023r. nr 967-
DE-DSK-DUK-WEK.7070.2.2023.493 wyrazona zostala opinia w przedmiocie inwestycji i
wymienione wymogi jakie inwestycja ta powinna uwzgledniac.

Pismem z dnia 5 lipca 2023r. organ pierwszej instancji zawiadomil strony na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami postgpowania i wypowiedzenia w
sprawie.

W nawigzaniu do powyzszego w dniu 17 lipca 2023r. do akt sprawy wplynglo pismo
stron postegpowania ze sprzeciwem dotyczacym planowanej inwestycji.

Nastepnie decyzjg z dnia 21 lipca 2023r. nr IPO.6730.20.7.2023.EP Wojt Gminy Popow
ustalil warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej, na
czesei dzialek nr ewid. 33/2, 68/2 obrgb Marian6w, gmina Popow.

Tozsame odwolania od ww. decyzji wniesli i . W
odwolaniach tych strony zarzucily nieprawidlowe przyjecie przez organ pierwszej instancji, iz
inwestycja nie powinna spelnia¢ wymogu tzw. dobrego sgsiedztwa z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej w skrocie u.p.z.p.). Zdaniem
odwolujacych organ pierwszej instancji nie powinien w niniejszej sprawie stosowa¢ wyjatku z
art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Ponadto odwolujacy zarzucili wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz wskazali, iz decyzjg z dnia 7 listopada 202Ir. znak
1PO.6730.31.13.2021.MK W6jt Gminy Popow ustalil warunki zabudowy dla innej inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej na czgsci dziatki nr ewd. 33/2 obr¢b Marianow,
gmina Popow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czg¢stochowie zwazylo co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze organ odwolawczy na podstawie tresci
ksiegi wieczystej oraz wypisu z rejestru gruntow dotyczacych nieruchomosci oznaczonej jako
dzialki o nr 33/2 i nr 68/2 stwierdzil, ze wlasciciel ww. nieruchomosci- nie bral
udziatlu w postgpowaniu i nie zostala do niego skierowana decyzja organu pierwszej instancji.
W zwigzku z powyzszym podnie$é¢ nalezy, Ze ,strong w postgpowaniu o ustalenie warunkow
zabudowy jest zawsze wnioskodawca i wlasciciele (uzytkownicy wieczy$ci) nieruchomosei,
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obj¢te] wnioskiecm oraz podmioty, ktdérym przyslugujc prawnorzeczowy tytut prawny do
nicruchomosci sgsiednich. (...)". (Wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 23 sierpnia 2019 v. 11 SA/GI 327/19) ,, Krag stron (podmiotéw posiadajacych interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.) w sprawie o ustalenic warunkéw zabudowy musi by¢
ustalany z uwzglednicniem jej charakteru, ktory jest scisle zwigzany 7 okreslonym obszarem
odziatywania planowane) (projektowanej) inwestycji. W judykaturze utrwalone jest

stanowisko, wedle ktorego przymiot strony w post¢powaniu w sprawie ustalenia warunkow

zabudowy 1 zagospodarowania 1lerenu  posiadaja  oprocz  inwestora  (wnioskodawcey) i
podmiotdéw posiadajacych tytul prawny do nieruchomoscei, kiorej dotyczy wniosek o ustalcnie
warunkéw zabudowy (wlageicieli lub uzytkownikéw wieczystych) majg takze wlasciciele lub
uzytkownicy wieczysci dzialek sgsiednich, przy czym moga go mie¢ takze whasciciele
nieruchomosei nicposiadajgcych wspdlnej granicy, lecz porzostajgeych w zasiggu swoich
wplywow lub w zwiazku gospodarczym™. (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyinego w
Bydgoszczy = dnia 4 pazdziernika 2023 r. I SA/Bd 750/23)

Z zasady czynncgo udzialu strony w postepowaniu wyrazonej w art. 10 k.p.a. wynika

m.in. obowigzek organu ustalenia z urzedu stron postgpowania, powiadomienia stron o
wszczgciu postgpowania, a takze dorgezenia im wydanych rozstrzygnigé.

Ustalenie zakresu podmiotowego postgpowania oraz  umozliwienic wszystkim
stronom czynnego udzialu w tym postgpowaniu jest podstawowym obowigzkiem organu
administracji zarGwno picrwszcj, jak i drugiej instancji. Wynika to wprost z tresci art. 10 § 1
k.p.a., zgodnie 7 ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im
wypowicdzenie sig co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan™. (wyrok
Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Lublinic z dnia 3 paZdziernika 2017 v syen. akt IT
SA/Lu 342/17)

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wlascicicel dziatek objetych wnioskicm
mimo, iz nie jest wnioskodawea, to powinien by¢ uznany przez organ pierwszej instancji za
stron¢ ninigjszego postepowania. Juz 2z opisancj powyzcj przyczyny zachodzi zatem
koniecznos¢ uchylenta zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi picrwszej instancji na podstawic art. 138 § 2 k.p.a. celem zapewnienia udziatu w
postepowaniu wszystkim jego stronom.

Jednoczesnie organ odwotawczy po przenalizowaniu akt sprawy oraz tresci odwotania
dostrzegt uchybienia organu pierwszej instancji, ktére rowniez uzasadniajg uchylenic decyzji
na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Wyjasni¢ przy tym nalezy, 7¢ w dniu 24 wrze$nia 2023r. weszla
w zycic ustawa z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz nicktorych innych ustaw. Powyzsza ustawa wprowadzila szereg zmian
m.in. do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnic jednak 7 art. 59 ust.
I ww. ustawy- do spraw dotyczgeych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszcezetych 1 niczakonczonych decyzja ostateczng
przed dniecm wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosujc si¢ przepisy ustawy zmicnianej w art. |
w brzmieniu dotychczasowym. Majge na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpatrywanej obecnie sprawie znajdg zastosowanic przepisy dotychczasowe.

Zgodnic 7 trescig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenic
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw  zagospodarowania i warunkdw
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zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2
art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sig
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

7 tredci art. 59 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego, polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,
z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow
zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Decyzj¢ o warunkach zabudowy
wydaje wilaéciwy organ po uzgodnieniu z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4, i
uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odr¢gbnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Wydanie decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego spelnienia przestanek, okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 —6 u.p.z.p., tj.:

1. co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikoéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obicktéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2. teren ma dostgp do drogi publicznej;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa
w art. 88 ust. 1

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal
zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociaggu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 3 u.p.z.p. przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego Zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédlach energii.



Odnoszac sig do zarzutdw wyrazonych w odwolaniach i dotyczacych stosowania zasady
dobrego sgsiedztwa, wyjasnic nalezy, 7¢ zgodnie 7 aktualnym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, lokalizacja
farmy fotowoltaicznej dokonywana na gruncie przepisOw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, niczaleznic od jcj mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie
wymaga oceny przestanki dobrego sgsiedztwa z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. oraz dost¢pu do
drogi publicznej 7 art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

W wyroku z dnia 11 maja 2023 r. [ SA/GI 1699/22 Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Gliwicach wskazal, ze: ,,w aktualnym orzecznictwic Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej "NSA") przewaza stanowisko, ze tre$¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p przesgdrza, 172 warunkow
okreslonych w przepisie art. 61 ust. | pkt 11 2 nie stosuje si¢ m.in. do instalacji odnawialnego
zrédla energii w rozumicniu art. 2 pkt 13 w.o.z.e. (por. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2023
r., 1 OSK 2706/22: 7 dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt Il OSK 2249/22; 7 dnia 3 listopada
2022 r., 11 OSK 2130/22; z dnia 12 pazdzicrnika 2022 r., I OSK 1482/21; z dnia 11 stycznia
2022 r., 11 OSK 667/21 - opubl. w internctowej bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej "CBOSA").
Podkresla si¢ przy tym, z¢ jednoznaczne brzmicnic art. 61 ust. 3 w.p.z.p. nie daje podstaw do
wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajgcych m.in. z mocy c¢zy innych
parametréow jakimi ma si¢ charakteryzowaé lokalizowana instalacja odnawialnego zrodla
encrgii (por. wyrok NSA z dnia 29 czerwea 2022 r., IT OSK 1276/21, opubl. w CBOSA). Sad
orzekajacy w o niniejsze) sprawic powyzsze stanowisko w pelni podziela. Interpretacja
przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. powinna opicraé si¢ na zastosowaniu regul wykltadni jezykowej
wobec jednoznacznego i jasnego brzmicnia tej regulacji. Wykladnia systemowa art. 61 ust.
3 w.p.z.p. z odwotaniem si¢ do tresci art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., normujgcych
kwestie lokalizacji mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajgeych energie 7z odnawialnych
zrodel energii o mocy przekraczajgeej S00 kW (przed dniem 30 pazdziernika 2021 r. - 100 kW)
nie moze micé micjsca, gdy brzmienie przepisu nie budzi watpliwosei. Jak podkresla si¢ w
aktualnym orzecznictwie wprawdzic wskazane regulacje zawarte sg w te] samej ustawic,
jednakze 7z uwagi na prawny charakter decyzji o warunkach zabudowy, jak i studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nicprawidlowe jest dgzenic do ich  systemowego
powigzania. Instytucje te zostaly urcgulowanc odrgbnie, w sposob kompletny. Brak jest
uzasadnionych podstaw, by w drodz¢ wykladni rozszerzajacej przepisy prawne regulujgce w
sposob kompletny wydawanice decyzji o warunkach zabudowy byly uzupelniane innymi
przepisami u.p.z.p. nie odnoszgcymi si¢ do tcj kwestii. Znaczenie ma takze okolicznosé, 7zc
studium jest aktem planowania przestrzennego, nie jest jednak aktem prawa micjscowego, a
tym samym zrodlem prawa. Nie wigze zatem organu wydajgcego decyzje administracyjng.
Jezeli teren inwestycji nie jest objety micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
to obowigzuje na nim tzw. panstwowy porzgdek planistyczny, ktorego konkretyzacja moze
nastgpi¢c w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzji o warunkach
zabudowy. Jak podkreslit NSA w przywolanym wyzej wyroku 7 dnia 17 stycznia 2023 r., 1
OSK 2706/22 wycliminowanic badz nicuchwalenie planu miejscowego, w sytuacji, gdy obszar
inwestycji objety jest ewentualnie tylko studium nie oznacza, 7e na tym terenie obowigzujg
odpowicdnic ustalenia studium. Sy one wigzace jedynic przy uchwalaniu planu miejscowego 1
nic mogy zastepowac ustalen planu. NSA w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r., I OSK
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1482/21 (opubl. w CBOSA) wskazal takze, ze nowelizacj¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p. trzeba
postrzega¢ systemowo jako realizacj¢ celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodel
odnawialnych. Jednym z celow tej dyrektywy, ktory zostal uprzednio réwniez wyrazony w
Dyrektywach 2009/28/EC oraz 2001/77/EC, jest zalecenie uproszczenia i skrécenia procedur
administracyjnych dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie odnawialnych zrodel energii.
Wdrozenie technologii fotowoltaiki stonecznej oraz energii stonecznej termicznej daje szanse
przynoszenia obywatelom i przedsigbiorstwom korzysci, tak w zakresie ochrony klimatu, jak i
korzysci ekonomiczne. Wykorzystanie energii slonecznej, w polgczeniu z efektywnoscia
energetyczng, stanowi sposob na ochrong obywateli i przedsigbiorcéw przed zmiennoscig cen
paliw kopalnych. Te wartosci w pelni uzasadnialy odejécie przez ustawodawcg od badania
przestanek okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 12 u.p.zp. Z uwagi na powyzsze, przepisy art. 10
ust. 2jak iart. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.zp. nie moga stanowi¢ podstaw normatywnych, ktore
powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nalezy zatem przyja¢, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie
przepisow u.p.zp. niezaleznie od jej mocy i kwalifikacji inwestycji jako zabudowy
przemystowej, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.zp, nie wymaga oceny przeslanki zasady dobrego
sasiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz dostgpu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2)™. Podobnie
przyjal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 . 11
SA/Ld 302/23. Réwniez w wyroku z dnia 25 maja 2023 r. II OSK 805/23 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie
przepisow u.p.z.p., niezaleznie od jej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 tej ustawy nie wymaga
oceny przestanki zasady dobrego sasiedztwa oraz dostgpu do drogi publicznej”.

W my$l wyzej przywolanego, aktualnego orzecznictwa, do planowanej inwestycji
znajdzie zatem zastosowanie art. 61 ust. 3 w.p.z.p. Tym samym, organ pierwszej instancji
zasadnie zastosowal w niniejszej sprawie wyjatek z ust. 3.

Watpliwosci organu odwolawczego wzbudza kwestia spelnienia przez inwestycje
przeslanki z art. 61 ust. 1 pkt 3 wp.zp. Zgodnie zart. 61 ust. 1 pkt 3 uw.p.zp. jednym z
warunkéw, jakie musza zostaé spelnione, aby umozliwi¢ wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, jest to, aby istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5,
bylo wystarczajace dla zamierzenia budowlanego. Stosownie do art. 61 ust. 5 warunek, o
ktorym mowa w ust. 1pkt 3, uznaje si¢ za spelniony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu
zostanie zagwarantowane w drodze umowy zawartej migdzy wlasciwa jednostka organizacyjng
a inwestorem. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy brak
o$wiadczenia o mozliwosci podlgczenia odbiorcy do sieci elektroenergetycznej. Zapewnienie
takie nie zostalo zalaczone do wniosku, a organ pierwszej instancji nie wezwal spolki o
uzupelnienie wniosku w toku postgpowania. Jednoczesnie w pkt 4 d decyzji organ pierwszej
instancji wpisal, ze .zabezpieczenie potrzeb zwigzanych z niezbgdng iloscig energii
elektrycznej- z sieci elektroenergetycznej poprzez projektowane przylacze (oraz ew. z
agregatow pradotworczych)- w aktach sprawy brak natomiast dokumentu potwierdzajace
powyzsze okolicznosci. Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawg organ powinien oceni¢ czy
przestanka z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.zp. jest spelniona i uzasadni¢ to w wydanej decyzji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z tresci odwolan wynika, iz co do dzialki objetej wnioskiem
zostala juz wydana decyzja ustalajaca warunki zabudowy. W aktach sprawy brak jednak ww.
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decyzji, jak réwniez wyjasnienia czy wezesnicjsza decyzja dotyczyta tej samej inwestycji. W
zwigzku z czym, postgpowanie dowodowe w tym zakresie wymaga uzupetnienia.

Zdaniecm Skladu Orzckajacego Kolegium organ pierwszej instancji w oparciu o ustalony
przez siebie stan faktyczny sprawy wydal zaskarzong decyzje co najmniej przedwczesnie,
albowiem prowadzgc postgpowanic w sprawie nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci
przedmiotowej sprawy pozwalajgcych mu na wydanie decyzji tej treSci. W tym micjscu nalezy
takze wskaza€, iz orzecznictwo sadowe konsckwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ
administracji obowigzkow dotyczacych postgpowania dowodowego stanowi uzasadniong
podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. II SA/Gl 469/19 w mysl
ktdrego ,,Naruszenic art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a.. art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu
picrwszcj instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ™. Na takim
tez stanowisku stangt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja
2019 r. I SA/GL 470/19 zgodnie z ktorym ,, W zwigzku ze stwicrdzonym naruszeniem przez
organ pierwszcj instancji przepiséw postgpowania - art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. -
jako zgodng z prawem ocenié¢ nalezy decyzj¢ uchylajaca decyzj¢ organu pierwszej instancji i
przekazujaca sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania®,

Tym samym na gruncic przytoczoncj w ninicjszej decyzji regulacji prawnej
Samorzgdowe Kolegium Odwotaweze w Czestochowie dzialajge na podstawie art. 138 § 2
k.p.a. uznalo za zasadnc uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Rozpatrujac ponownie przedmiotowa
spraw¢ organ picrwszej instancji powinien micé na uwadze zalecenia poczynione w tresci
niniejszego uzasadnienia i uzupelni¢ post¢gpowanie wyjasniajace i dowodowe w ninigjszej
sprawie.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przysluguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem  Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w  Czgstochowie, Aleja
Niepodlegloscei 20/22, 42-200 Czgstochowa.

Sprzeciw wnost si¢ w terminie 14 dni od daty dor¢czenia decyzji.

Zgodnie 7z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634) — zwancj dalej p.p.s.a., sprzeciw
powinicn czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé:
1) wskazanie zaskarzoncj decyzji; 2) zgdanie jej uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, ktory
wydat zaskarzong decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosck zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 §
1 p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztéw sgdowych oraz ustanowicnie
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adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktéorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczgcy Skladu Orzekajacego
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