Czcstochowa, dnia 6 marca 2024r.

SKO.4102.82.2023

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Czgstochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowic: Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatizeniu na posicdzeniu nicjawnym w dniu 6 marca 2024r. odwolania

reprezentowancgo przez radee prawnego od deeyzji Wojta Gminy Pawonkow
z dnia 22 listopada 2023r. znak 08.6220.6.2021.AK odmawiajacej wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajaccgo na ,Budowic instalacji
beztlenowego przetwarzania odpaddéw biologicznych na dzialce o nr ewid. 419/18, obreb
Lisowice™,

dziatajac na podstawie art.138 § 1 pkt 1 Kodcksu postgpowania administracyjnego (L.
Dz.U. z 2023r. poz. 775 7 pdzn.zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt. 1, art. 73 ust. 1, art. 77 ust. 1, art.
80 ust. 11 2. art. 85 ust. | i 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 7 2023 r. poz. 1094, z pézn.zm.) i § 2 ust. | pkt
47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (1D2.U. z 2019 r. poz. 1839. 7 pdzn.zm.)

-orzcka-
Utrzymad¢ w mocy zaskarzons decyzjg.

Uzasadnienic

W dniu 30 lipca 2021r. do Urz¢du Gminy w Pawonkowic wplynat wniosck

wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowic
instalacji beztlenowego przetwarzania odpaddw biologicznych na dziatce o nr ewid. 419/18.



obreb Lisowice. Do wniosku zostat zalaczony m.in. raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Wniosck zostat nastgpnic uzupelniony przez inwestora w dniu 17 sierpnia 2021r.
na skutek wezwania organu.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2021r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o
wszezeciu postepowania w o ninicjszej sprawie. Organ zawiadomil o wszczgeiu postepowania
rowniez poprzez obwieszezenie z dnia 20 sierpnia 2021r.

Nastepnic Wojt Gminy Pawonkdw zgodnie z art. 77 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej zwancj w skrocic
u.0.1.8.) wystgpil o wydanie opinii 1 uzgodnien do:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

2. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW Gliwice
3. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu
4. Marszatka Wojewodztwa Slaskiego.

Po dokonanych uzupelnieniach zlozonego wniosku, ww. organy zajely nast¢pujace
stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022r. nr 31/08/2022 Marszalek Wojewodztwa
Slaskiego zaopiniowal pozytywnic przedmiotowe przedsigwzigeie, wymicniajge warunki jakie
muszg zostaé zrealizowane.

Opinia sanitarng z dnia 18 marca 2022r. NS-ZNS.9022.70.2021 Paiistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny okreslit warunki do budowy przedmiotowego przedsigwzigeia w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Postanowicnicm z dnia 22 marca 2022r. znak WO0S.4221.66.2021.AF1.5 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit przedmiotowe przedsigwzigeic |
okreslil warunki jego realizacji.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2022r. GL.RZS.4360.57.2021. KWK4 Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskic RZGW Gliwice uzgodnito przedsigwrigeie 1 okreslilo
warunki jego realizacji.

Nastepnie Wojt Gminy Pawonkdow obwieszezeniem z dnia 19 kwictnia 2022r. dzialajgc
na podstawie art. 29, art. 33 ust.l, art. 34 w zw. z art. 79 ust. 1 u.0.i.$ zawiadomil o
przeprowadzenin oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz o
mozliwosci zapoznania si¢ 7 dokumentacjq sprawy, sktadania uwag i wnioskow w formie ustne;j
do protokolu, pisemnic oraz elektronicznic w terminie od 20 kwictnia do 19 maja 2022r.
wigcznie. W zwiazku z powyzszym, do akt sprawy wplyngty uwagi i wnioski micszkancdw,
ktére dotyczyly przedtuzenia konsultacji spolecznych do dnia 19 czerwea 2022r., przyznania
statusu strony postepowania oraz uwagi zwigzane z realizacjg inwestycji.

Postanowicniem z dnia 20 maja 2022r. Wéjt Gminy Pawonkdw dopudcil organizacje
spoleczng do udziatu na prawach strony w postgpowaniu.

W dniu 14 czerwea 2022r. do Urzedu Gminy w Pawonkowic wplyneto pismo inwestora
7 ustosunkowaniem sie do uwag mieszkancéw Gminy zgloszonych w ramach konsultacii.

Nastepnic pismem z dnia 15 lipea 2022r. organ picrwszej instancji zwrocil si¢ do
inwestlora z pytaniem czy w zwigzku z protestami mieszkancow jest mozliwosé ograniczenia
ilogei preetwarzanych odpadéw stanowiacych uboczne produkty pochodzenia zwierzgeego
oraz o jaka mas¢ inwestor przewiduje zmnicjszenic odpadow UPPZ kat. 3. W odpowiedzi na
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powyzsze pismo, inwestor w dniu 19 fipca 2022r. ztozyl pismo, w ktorym dokonal zmnicjszenia
przewidziancj do przctwarzania ilosci substratéw do 20% picrwotnie zalozonej w raporcic.
Jednoczesnie inwestor wskazal, ze zmniejszenic ilosci przetwarzanych UPPZ kat. 3 nic wptywa
na konieczno$é zmiany raportu. Ponadto w dniu 20 lipca 2022r. do akt sprawy wplyngto kolejne
pismo inwestora stanowigee odpowiedz na obawy micszkancow.

W dniu 2 wrzesnia 2022r. do Urzedu Gminy w Pawonkowie wplynglo ponaglenic

reprezentowancgo przez radeg prawnego na przewlektodé
postepowania prowadzoncgo przez Wajta Gminy Pawonkdw. Postanowieniem 2 dnia 20
wrzesnia 2022r. nr SK0.4102.91.2022 Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie
uznalo ww. ponaglenie za uzasadnione i wyznaczylo arganowi pierwszej instancji nowy termin
rozpoznartia sprawy.

Wojt Gminy Pawonkéw decyzjg z dnia 14 pazdzicrnika 2022r. 08.6220.6.2021.AK
odméwil  wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziccia
polegajacego na . Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na
dziatlce o nr cwid. 419/18. obreb Lisowice”. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Crestochowic decyzjg 7 dnia 7 grudnia 2022r. nr SKO.4102.105.2022 uchylilo zaskarzong
decyzje w calosci i przekazalo sprawe do ponowncgo rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Rozpatrujac ponownie ninicjsza sprawg, organ picrwszej instancji przy pismach z dnia
13 lutego 2023r. przekazat do organdw opiniujacych wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci  Lisowice zatwierdzonego Uchwatg Nr
XXX V1/265/2022 Rady Gminy Pawonkéw z dnia 17 styeznia 2022r. (opubli. w Dz. Urz. Woj.
Slaskicgo poz. 485 z dnia 25 stycznia 2022r.) z prosba o odnicsicnic si¢ [ub ponowna opinig.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskic w piSmie z dnia 22 lutego 2023r.
poinformowato, zc przestanc dokumenty nie stanowia podstawy do zmiany wydancgo
postanowienia Dyrcktora Regionainego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody
Polskic z dnia 21 marca 2022r. znak GI..RZS$.4360.57.2021. K WK4. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Lublificu w dniu | marca 2023r. wydal natomiast nowa opini¢ sanitarng
NS-ZNS.9022.70.2021 w zakresic wymagan higicnicznych i zdrowotnych okreslajge warunki
dla budowy instalacji beztlenowego przetwarzania odpadéw biologicznych na dziatce nr
419/18, obreb Lisowice. W dniu 14 marca 2023r. do organu picrwszej instancji wplyngto pismo
Marszatka Wojewodztwa Slaskicgo nr OE-WS.7030.6.2023. W pismic tym Marszaick
podtrzymal w mocy swoja opini¢ wyrazong w postanowicniu nr 31/08/2022 znak OS-
WS.7030.35.2021 7 dnia |1 stycznia 2022r. Postanowieniem z dnia 3 kwictnia 2023r. znak
WO00S$.4221.21.2023.AF1.1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
uzgodnit przedmiotowe przedsigwzigcic i okreslit warunki jego realizacii.

Obwieszczeniem z dnia 5 kwictnia 2023r. organ picrwszej instancji dziatajac na
podstawic art. 10 §1 k.p.a. zawiadomil strony postgpowania o mozliwodci wypowicdzenia si¢
w sprawic. W zwigzku z powyzszym, w dniu 24 kwictnia 2023r. do organu pierwszej instancji
wplynelo pismo micszkancow Lisowic, w ktérym wyrazili oni swoje obawy w zwigzku z
planowana inwestycj¢ oraz zwrocili si¢ o niczwioczne przystapicnie do zmiany micjscowcgo
planu zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja 2 dnia 2 maja 2023r. znak 0S.6220.6.2021. AK Wéjt Gminy Pawonkéw
odmowit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
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polegajacego na . Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na
dzialce o nr ewid. 419/18, obreb Lisowice”. W tredci uzasadnicnia decyzji organ pierwszc
instancji wskazat, ze odmawia wydania decyzji z obawy o zdrowic i zycie mieszkatcow Gminy.
Organ stwierdzit, ze wszystkie zatozenia raportu oddziatywania na Srodowisko opieraja si¢ na
przypuszezeniach i obliczeniach matematycznych, ktore majg zagwarantowac  brak
uciazliwoéci dla mieszkancow. Zaden raport i pozytywna opinia nic zagwarantujc
mieszkancom braku negatywnego wplywu inwestycji na ich zycie i zdrowic. Najwicksze
obawy budzi mozliwo$é powstania odoru, ktory uprzykrzy zycic nie tylko ntieszkancom wsi
Lisowice, ale réwnicz micszkancom okolicznych miejscowosei. Mozliwe jest rowniez
powstanie szkodliwych pylow, substancji chemicznych, nadmiernego hatasu. Ze wzgledu na
czymniki biologiczne mozliwe bedzic pojawienie si¢ gryzoni oraz insckiow. Planowana
inwestycja wigze sie z¢ wzmozonym ruchem samochoddw transportujgeych odpady po
lokalnych drogach. Wszystkic wyzej wymienione czynniki, zdaniem organu pierwsze]
instancji, moga spowodowaé przekroczenie standardoéw $rodowiska i mie¢ negatywny wplyw
na zycie i zdrowie mieszkancow. Ponadto organ pierwszej instancji zwrdcit uwage na protesty
spolecznodei lokalnej. Obwieszczeniem z dnia 4 maja 2023r. organ picrwszej instancji
zawiadomil strony post¢powania oraz spoleczeiistwo o wydanej decyzji.

Od powyzcj decyzji odwotania ztozyli Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach oraz wnioskodawca

reprezentowany przez radeg prawnego .

W zlozonym odwolaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
wniosl o uchylenic zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponowncgo rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Odwolujacy wskazal, ze Wojt Gminy Pawonkow nie wypelnit
obowiazkow wynikajacych z art. 80 ust. | pkt 1, art. 80 ust. 2 i art. 85 ust. 2 pkt 1 uw.0.1.8. W
uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji nie wyjasnit w jakim zakresie zostaly wzigte pod
uwage i w jakim zakresic zostaly uwzglednionc uzgodnienia innych organdw opiniujgcych.
Ponadto organ pierwszcj instancji nie dokonal analizy zgodnosci przedmiotowe] inwestycji z
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

reprezentowany przez petnomocnika w ztozonym odwolaniu zarzucil

wydangj decyzji naruszenie:

1. art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 1-3 v.0.i.é. w zw. z art. 6 k.p.a. i art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.
poprzez:

a) odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcla w
sytuacji, gdy nie zaszly zadne okolicznosci i przestanki prawne obligujgce organ do
wydania takiej decyzji, a odmowa jest mozliwa tylko w $cisle okreslonych przypadkach

b) powolanic si¢ przez organ na okolicznosci, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji odmownej, tym samym wydanie decyzji bez podstawy prawnej.

2. art. 80 ust. 1 pkt I iart. 85 ust. 2 pkt I lit. b u.o.i.8. wzw. zart. 107 § 3 k.p.a. poprzez
nicdostateczne uzasadnienie zaskarzonej deeyzji w zakresie wskazania, z jakich
powoddw organ nie wzigl pod uwagg pozytywnych opinii i uzgodnien wydanych przez
organy wspdtdzialajace przy wydawaniu decyzji i orzeki o braku ustalenia
srodowiskowych  uwarunkowann  dla  przedsigwzigcia, podczas gdy  organy
wspdldziatajace nic widzialy przeszkdd w wydaniu decyzji pozytywnej.



W dniu 6 i 19 czerwea 2023r. do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Czestochowic 7ostaly przekazanc réwnicz pisma stanowiace odpowicd7 na odwotanic zlozone
przez Stowarzyszenic I oraz przcz mieszkancow Lisowic.

Decyzjg 7 dnia 11 wrzesnia 2023r. nr SKO.4102.27.2023 Samorzadowe Kolegium
Odwotawerze w Czestochowic uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji. Kolegium podniosto, 7¢ organ pierwszcj
instancji nic wypelnil obowiazkéw wynikajacych z art. 80 ust. | pkt I, art. 80 ust. 2 i art. 85
ust. 2 pkt I uv.0.i.é. Ponadto nie dokonal oceny zgodnosci inwestycji 7z obowigzujacym
micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 25 wrzeénia 2023r. do Urzedu Gminy Pawonkdw wplynelo pismo stron
postgpowania sprzeciwiajace si¢ przedmiotowej inwestycji. Ponadto w dniu 10 paZzdziernika
2023r. strony postepowania zlozyty wniosek o zlecenic przez Wojta wykonania kontrraportu
(ckspertyzy) o oddziatywaniu biogazowni na $rodowisko naturalne, w tym na zdrowic i zycie
okolicznej fudnosci.

Decyzja # dnia 22 listopada 2023r. znak 0S.6220.6.2021.AK Wajt Gminy Pawonkdw
odméwif wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajaccgo na ,Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na
dziatee o nr ewid. 419/18, obrgb Lisowice™. Uzasadniajac wydang decyzj¢ organ picrwszej
instancji  przytoczyl zapisy obowigzujgcego na  tym terenie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzonego uchwala Rady Gminy Pawonkéw Nr
XXXVI1/265/2022 7 dnia 17 stycznia 2022r. w sprawie micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego micjscowosei Lisowice. Organ dokonal ich wykladni i stwicrdzil, 7c
przedmiotowa inwestycja jest zgodna 7z postanowicniami planu. Teren dziatki o nr 419/18 jest
oznaczony w ww. planie symbolem 4 PU o:

1) przeznaczenic podstawowe - tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej, tereny
zabudowy produkcyjnej. tereny zabudowy ustugowej;

2) przeznaczenic dopuszezalne:

a) skiady i magazyny.

b) obszary, na ktérych rozmieszezone beda urzadzenia wytwarzajace cnergie z
odnawialnych zrédet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW,

¢) obickty skladowania i przetwarzania odpadéw innych niz nicbezpieczne w terenic 2.PU,

d) biogazownic w terenic 4.PU,

¢) obickty termicznego przeksztalcania odpadéw w terenie 1.PU,

f) przynalezne zagospodarowanic terenu;

Nastcpnic organ picrwszej instancji odnidst si¢ do uzgodnien dokonanych przez organy
opiniujace i wyjasnit w jakim zakresic zostaly one wzigte pod uwagg. Organ picrwszej instancji
wskazat przy tym, z¢ odmawia wydania decyzji z obawy o zdrowie 1 zycic mieszkancow
Gminy. Zauwazyl réwnicz, 7z¢ najwigksze obawy budzi mozliwos¢ powstania odoru, ktory
uprzykrzy zycic nie tylko mieszkaricom wsi Lisowice, ale rownicz mieszkaficom okolicznych
micjscowoséci. Obwieszezeniem 7 dnia 22 listopada 2023r. organ pierwsze] instancji
zawiadomil strony postepowania oraz spolcczenstwo o wydanej decyzji.

Odwolanic od powyzszej decyzji ztozyt inwestor. - | reprezentowany przez
petnomocnika rade¢ prawncgo " Odwolujgey zarzucit wydanej decyzji



naruszenie art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 1-3 v.0.i.§. wzw. zart. 6 k.p.a. i art. 107 §1 pkt 4 k.p.a.
poprzez:

a) odmowe wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigeia w
sytuacji gdy nie zaszly zadne okolicznoscei i przestanki prawne obligujgce organ do
wydania takiej decyzji,

b) powolanie si¢ przez organ na okolicznosci, ktdre nie moga stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji odmownej, tym samym wydanie decyzji bez podstawy prawne;).

Qrgan pierwszej instancji w pismie z dnia 13 grudnia 2023r. (wptyw 15 grudnia)
przekazujgeym do tut. Kolegium odwolanie wraz z aktami sprawy odniost si¢ do
przedstawionych zarzutdw i podtrzymat stanowisko z decyzji.

W dniu 13 grudnia oraz 29 grudnia 2023r. organ picrwszej instancji przekazal do twt.
Kolegium stanowiska stron postgpowania dotyczace wydanej decyzji.

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecic Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w
Czestochowie ewazylo, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosei stwierdzié nalezy, ze organ pierwszej instancji zgodnie z
zaleceniami zawartymi w decyzji organu odwolawczego z dnia 11 wizesnia 20231 nr
SK0.4102.27.2023 w zaskarzonej obecnie decyzji dokonal wykladni micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatke, na ktérej planowana jest inwestycja
oraz odniost sie do uzgodnien organow opiniujgeych. W zwigzku z powyzszym organ
odwolawezy przeszedt do ponownego rozpoznania sprawy.

7Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.i.§. uzyskanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
érodowisko; 2) przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W mysl art. 59 ust. 1 u.o0.i.$. dla przedsigwzigé okreslonych w przytoczonym pkt | oceng
oddziatywania na $rodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsiewzied wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art.
64 ust. 1 uwo..§. przez organ wihasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasi¢gnigeiu opinii uprawnionych organdw.

Decydujgee znaczenice dla zakwalifikowania planowanego przedsigwzigeia do jednej
7 ww. grup ma rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wirzesnia 2019 r. w sprawic
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - zwane dalej r.p.o.s.

Wedtug kwalifikacji przedsigwzigé okreslonych w r.p.o.s. planowane przedsigwzigcie
jest ujete w: § 2 wst. 1 tj. przedsicwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jako rodzaj przedsigwzigcia wymieniony w punkcie 47 -instalacje do
przetwarzania w rozumicniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
odpaddw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadéw inne niz wymicnione
w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobg lub o catkowitej
pojemnosei nic mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédiach
energii. Jak réwnicz w § 3 ust.l tj. do przedsigwzig¢ moggeych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, jako rodzaj przedsigwzigcia wymieniony w punktach:

-47) instalacje do produkcji paliw z produktéw roslinnych, z wylyezeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
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odnawialnych Zrodiach energii. o zainstalowancj mocy clektryeznej nie wickszej niz 0,5 MW
lub wytwarzajacych ckwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych
celow niz produkceja energii elektrycznej:
-54 1it. b) jako: ,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi. lub
magazynowa, wraz. z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powicrzehni zabudowy nic mnicjszej
niz | ha na obszarach innych niz wymienione w fit. a”;
-82) instalacje zwigzanc 7 przctwarzaniem odpaddw w rozumicniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, innc niz wymienione w § 2 ust. | pkt 41-47, z wytaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumiceniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 Jutego
2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii, o zainstalowanej mocey elektrycznej nie wigkszcj niz
0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do
innych celow niz produkcja encrgii elektrycznej, a takze micjsca retencji powierzchniowcj
odpadow oraz rekultywacija sktadowisk odpadow;
-83) punkty do zbicrania. w tym przetadunku:
a) ztomu, 7 wylgczenicm punktow selektywnego zbicrania odpaddw komunalnych,
b) odpadéw wymagajacvch uzyskania zezwolenia _na zbicranic odpadéw z wylaczenicm
odpaddw obojetnveh oraz punktow selektywnego zbicrania odpaddw komunalnych.

W zwigzku 7z powyzszym, w przedmiotowym stanic faktycznym planowane
przedsigwziccie zostalo uznane za takic, w stosunku do ktoérego oceng oddziatywania na

$rodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 uv.0.i.8. postgpowanic w sprawic wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosck podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigceia.

Jezeli liczba stron posigpowania w sprawic wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach [ub inncgo postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. (art.74 ust.3 v.0.i.4.) Strong postepowania w
sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przysluguje prawo rzeczowe do nicruchomoscei znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywaé  przedsigwzigeic w  wariancic  zaproponowanym  przez.
wnioskodawce. z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumic sig:

1) przewidywany tcren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigeic, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigeia
zostalyby przekroczonce standardy jakosci Srodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwrigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nicruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem. (art. 74 ust. 3a n.0.i.$.)

W art. 77 ust. 1 u.0.l.§. postanowiono, z¢ jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsigwziccia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsicwzigcia i zasigga opinii organdw wymienionych w tym przepisic. Z ust. 2 art. 77 u.0.1.4.
wynika, Z¢ organ wystepujacy o uzgodnicnic lub opinig. o ktérych mowa w ust. 1, przedklada:

1) wniosck o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
2) raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko:



3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo, jezeli plan ten
zostal uchwatony, albo informacj¢ o jego braku.

Stosownic do art. 80 ust. 1 v.0.i.§. jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziccia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. |5

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziccia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Ponadto w mys! art. 80 ust. 2 u.0.i.$. wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po  stwicrdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeln z ustaleniami
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

W mys$l art. 85 ust. | w.o.i.é. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymag:
uzasadnienia. Zas stosownie do ust. 2 art. 85 u.0.i.$. uzasadnicnie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjncgo, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigeia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposdb zostaly wzigtc pod uwagg, i w jakim zakresic zostaty
uwzglednionc uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresic zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinic organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawic transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Przenoszge powyzsze regulacje prawne na stan faktyczny rozpatrywanej Sprawy
podnieéé nalezy, ze z raportu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko i jego
uzupetnienn wynika, ze planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie instalacji
beztlenowego — przetwarzania  surowcOw W postaci  odpadow,  biomasy (produkty
biodegradowalne) ubocznych produktow pochodzenia zwierzgcego kategorii 3 (UPPZ). W
ramach inwestycji przewiduje si¢ montaz urzadzen umozliwiajaeych przygotowanic,
magazynowanie, zbieranie surowcéw do przetwarzania w instalacji, instalacje do spalania
wytworzonego w procesach fermentacji biogazu celem wylworzenia z niej energii elektryczngj
i cieplnej (wraz z awaryjnym systemem spalania biogazu) oraz linii uszlachctniania biogazu,
ktéra umozliwi wilaczanie oczyszezonego biogazu do lokalnej sicei gazowej. Inwestycja ma
by¢ realizowana na dzialce o nr 419/18 obreb Lisowice. Na terenie inwestycji znajduja si¢
grunty orne, 1gki trwate oraz pastwiska. Nieruchomo$¢ graniczy bezposrednio z:

— od zachodu 7 fermg norck,



—  od pélnocy 7 drogg komunikacyjna, faczgca fermg norek z ul. Lubliniecks, za ktorg
zlokalizowany jest bezposrednio niewielki obszar lesny.
— od wschodu -z tercnami wykorzystywanymi roiniczo,
— od strony potudniowej- z terenami le$nymi.
Inwestycja ma by¢ realizowana ctapowo:
-etap | polega na budowic biogazowni o mocy 1 MWetzn. spalanie wyprodukowanego biogazu
i produkcja cnergii clektryeznej w ukladzie kogeneracyjnym (cnergia i cieplo)
- etap 2 polega na rozbudowic 7akladu do mocy 2 MW, mozliwa bedzic wowezas praca zakladu
w dwoch opcjach:
d) spalanic calosci wyprodukowancgo biogazu i produkeja energii elekirycznej w
zakladzic
¢) spalanic czgsci wytwarzanego biogazu w zakladzic i uszlachetnianie pozostalej czesci
wytwarzanego biogazu do biometanu i przekazywanic go do sicci zewngtrznej.
W raporcic zaproponowane zostaly dwa warianty planowanego przedsi¢wzigeia. Picrwszy
wariant to wariant inwestorski polegajacy na budowic biogazowni w dwoch ctapach. Przy
wyborze wariantu wzigto pod uwage uwarunkowania ckonomiczne. technologiczne oraz.
ckologiczne. Inwestor rozwazal jako wariant alternatywny budowg biogazowni rolniczej (do 2
MWc) W raporcie oraz w uzupetnicniach do raportu inwestor zwrdcit uwage na nickorzystng
lokalizacje biogazowni rolniczej wzgledem dostgpnosci (odlegtosci) surowea 1 w zwigzku z
tym nizszg rentowosé realizacji przedsigwzigeia w poréwnaniu do wariantu inwestorskicgo.
Analiza alternatywnic funkcjonujacej biogazowni rolniczej wykazata, ze cksploatacja wiaze si¢
7 wicksza ucigzliwoscig dla érodowiska m.in zwigkszy si¢ poziom emisji hatasu i ucigzliwodei
odorowej. W zwigzku z czym inwestor wybrat wariant zaktadajacy budowe biogazowni, w
ktérej bedzic przetwarzana biomasa. przeterminowana zywno$¢ oraz produkty uboczne
pochodzenia zwicrzgeego kategorii 3 (UPPZ).

Oceniajac mozliwoéé wydania w ninicjszej sprawic decyzji srodowiskowej dla
opisanego wyzej przedsiewzigeia w picrwszej kolejnodci w mysl art. 80 ust. 2 u.0.i.8. nalezy
oceni¢ zgodnoéé inwestycji 7 ustaleniami obowigzujacego na tym terenic, micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ pierwszej instancji w wydanej decyzji dokonat
wykladni postanowien planu i uznal, ze planowane przedsi¢wzigeie jest z nimi zgodne. Organ
odwolawezy podzicla to stanowisko. Przywotane ponizej postanowicnia planu (zawarte w § 17
ust.10 uchwaly) dopuszczaja na terenic dziatki o nr 419/18 realizacj¢ inwestycji opisanej we
wniosku. Zgodnic 7 uchwalg Rady Gminy Pawonkéw Nr XXX VI1/265/2022 z dnia 17 stycznia
2022r. w sprawic micjscowcgo planu zagospodarowania przestrzennego micjsCoOWosCi
Lisowice. Teren dziatki o nr 419/18 jest oznaczony w ww. planie symbolem 4 PU o:

1) przeznaczeniu podstawowym - tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej, tereny
zabudowy produkcyjnej. tereny zabudowy ustugowey;

2) przeznaczeniu dopuszezalnym:

a) sklady i magazyny,

b) obszary, na ktérych rozmicszczone beda urzadzenia wytwarzajgee cnergic 7
odnawialnych zradet energii o mocy przekraczajacej 100 kW,

c) obiekty sktadowania i przctwarzania odpadéw innych niz nicbezpicezne w terenic 2.PU,

d) biogazownie w terenic 4.PU,

¢) obiekly termicznego przeksztatcania odpadéw w terenie 1.PU,



f) przynalezne zagospodarowanie terenu;

Przechodzac do dalszej analizy sprawy zauwazy¢ nalezy. ze organ picrwszej instancji
uzyskal wymaganc uzgodnicnia i opinie organéw zgodnie z art. 77 u.0.i.§., jednakze odmowil
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigeia # obawy o zdrowie i
zycic mieszkancdw Gminy oraz zwrdcil uwage na protesty lokalngj spolecznosci. W
szezegolnosei  organ  pierwsze] instancji  przywolal kwestic ucigzliwodci  odorowych
zwigzanych z planowang inwestycja. Organ wskazal przy tym, ze mimo uzyskania
pozytywnych uzgodnich nie jest zobligowany do wydania decyzji $rodowiskowej w niniejszej
sprawie.

W zwiazku 2z powyzszym oceniajac wydane przez organy wspotdziatajace
postanowienia i opini¢ nalezy podnies¢ co nastepuje.

W dniu 16 pazdzicrnika 2023r. weszla w zycic ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiv informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronic $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz nicktorych innych
ustaw, mocg ktorej do art. 77 u.o.i.8. zostal dodany ust. 10 stanowigcy, ¢ postanowicnie, 0
ktorym mowa w ust. 3 (dot. uzgodnien decyzji srodowiskowce) m.in. z RDOS- dopisck SKO),
wigze organ prowadzgcy postepowanic w  sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnic jednak z art. 15ust. | ww. ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. | wszezetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sig¢ przepisy ustawy zmicnianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkicm przepiséw art. 61 ust. [, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. | oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmieniancj w art. 1, ktére stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
ninicjsza ustawa, oraz stosuje sig¢ przepisy art. 861 ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.W
zwiazku z powyZszym w niniejszej sprawic zastosowanic znajdg przepisy dotychczasowe.

W postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2023r. Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska
w Katowicach (dalej w skrocie RDOS) uzgodnil realizacje przedsigwzigeia i okreslit jego
warunki. RDOS odnidst sie do sporzadzonego w sprawie raportu i jego uzgodnien i
szezegdlowo opisal planowana inwestycje. W postanowieniu RDOS m.in. wskazal, zc
eksploatacja zaktadow, w klorych przetwarzane sg odpady ulegajgce biodegradacji 1 UPPZ
wigze si¢ z mozliwoscig wystgpowania ucigzliwosci zapachowej. W projektowanym zakiadzie
wprowadzono wicle rozwigzan i planuje si¢ prowadzenie licznych dziata majaeyceh na celu
climinacj¢ emisji substancji zlowonnych do powietrza (..)” Dalej RDOS wskazat, 7¢
.przeprowadzone obliczenia rozprzestrzeniania sig zanieczyszezen z projektowancgo zaktadu
(w tym substancji zlowonnych) wykazaty, ze dotrzymance bedg, standardy jakosci powietrza
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie
poziomaw niektorych substancji w powietrzu  (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 845) oraz wartosel
odniesienia okreélone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w
sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powictrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16,
poz. 87) Biorac pod uwage zastosowane rozwigzania majace na celu ograniczenie mozliwoscl
wystapienia emisji substancji zlowonnych i przeprowadzone obliczenia rozprzestrzeniania sig
zanieczyszezen w powictrzu ustalono, ze eksploatacja zakladu nie bedzic stanowic zrodia
uciazliwosci zapachowej.” Jak wynika z wydancj decyzji organ pierwszej instancji nie zgadza
si¢ z powyzszym stanowiskiem RDOS. Organ odwolawczy podziela stanowisko organu
pierwszej instancji. Stusznic bowiem organ zauwazyf, ze mimo iz w polskim systemic prawnym
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nic ma norm prawnych regulujacych kwestic ucigzliwodei zapachowej nic oznacza to e
powstanie zaktadu takich ucigzliwoéci nie spowodujc. Podwyzszenie stgzenia substancji
zlowonnych wplynic ncgatywnic na jako$é zycia micszkancow najblizszej okolicy. Organ
pierwszej instancji slusznic zauwazyt réwniez, z¢ przywolane przez. RDOS rozporzadzenie nie
wymicnia sposobu zabezpicczenia mieszkarncow przed zlowonnym substancjami.

W opinii sanitarncj z dnia | marca 2023r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Lublificu okreslit warunki dla budowy instalacji beztlenowego przetwarzania odpaddéw na
dzialce nr 419/18. Dokonujgc oceny przedsiewzigeia organ wskazal, ze ,,majac na uwadze
charakter i zasieg przedmiotowego przedsigwzigeia oraz istniejgca w bezpodrednim sgsiedztwie
fermg norck nie mozna wykluczyé jego negatywnego wplywu na zycie i zdrowic micszkancow.
Przedmiotowa instalacja moze si¢ spotkaé ze sprzeciwem lokalnej spolecznosci. Skutkiem
prowadzonej dzialalnos¢ mogy byé odory, hatas, plywy, szkodliwe substancje chemiczne,
szkodliwe czynniki biologiczne, insckty, gryzonic oraz. wzmozony ruch samochodow
transportujacych odpady po lokalnych drogach™. Organ odwolawezy podzicla w tym zakresie
stanowisko organu wspoldziatajacego. Organ stusznic zwrdcit uwage na charakter 1 zasicg
przedsigwziccia.

Dyrektor Regionalncgo Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody Polskie
w postanowieniu z dnia 21 marca 2022r. GL.R78.4360.57.2021 KWK4 uzgodnit realizacjg
przedsigwziecia i okreélif warunki tej realizacji. Organ picrwszej instancji odnoszac si¢ do ww.
postanowienia zauwazyl, ze nie przedstawia ona gwarancji, z¢ nie dojdzie do negatywnego
wplywu tego przedsigwzigeia. Majac na uwadze okolicznosei sprawy organ odwolawcezy
podzicla to stanowisko.

Postanowieniem nr 31/08/2022 znak OS-WS.7030.35.2021 z dnia 11 stycznia 2022r.
Marszalck Wojewddztwa Slaskiego dziatajac jako organ wiasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowancgo zaopiniowal przedmiotowa inwestycje i okredlil jej warunki. Uzasadniajgc
postanowienic organ wspoldziatajacy wskazat potrzebe kompensacji podnoszae mozliwosé
skumulowania si¢ oddzialywania tej instalacji z innymi przedsigwzigciami rcalizowanymi i
zrealizowanymi w obrebic i w sgsiedztwic jej lokalizacji. Organ nic odnidst si¢ w
postanowicniu do kwestii ucigzliwosei odorowych skupiajac si¢ na innych aspektach
inwestycji.

W zwigzku z przywolanymi wyzej uzgodnieniami oraz z zarzutami zawartymi w
odwolaniu, organ odwotawczy uznal za stosowane przywolaé wyrok Wojewodzkicgo Sadu
Administracyjncgo w Warszawic z dnia 9 wrzesnia 2020 r. [V SA/Wa 2720/19, z ktérego
wynika, 7¢ ,.Stwicrdzenic nadmicrnosci wplywu emisji odorowych, ocenianc przez pryzmat
fundamentalnych dla prawa ochrony srodowiska zasad prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust.
112 ustawy z 27 kwictnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z
pdsn. zm. oraz art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Furopejskicj), moze
uzasadnia¢ odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigeia”. Uzasadnigjge
rozstrzygniccic Sad podnidst, ./ Tylko tytutem uzupelnicnia nalezy podkresli¢, ze w aktualnym
orzecznictwic NSA nic budzi juz watpliwoéci, zc badanic wplywu planowego przedsigwzigcia
na zdrowic ludzi (art. 3 ust. 2 ustawy ocenowej) winno obejmowac réwniez wplyw na zdrowic
psychiczne ludzi, ktéry to aspekt jest szezegdlnic istotny w odniesicniu do uciazliwoscei
odporowych (niczaleznic od wpltywu na zdrowie somatyczne, ktorego to aspektu zdrowia
dotyczg m.in. dopuszczalne normy siarkowodoru i amoniaku okreslonc w powotanym w
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saskarzone] decyzji rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odnicsienia dla nicktdrych substancji w powietrzu). Warto w tym miejscu odwolac si¢
do przygotowanego w 2016 r. na zlecenie Ministra Srodowiska przez zespot pod kicrunkiem
prof. J. Zwozdziaka specjalistycznego opracowaniu pt. Lista substancji i zwigzkow
chemicznych, ktore 4 przyczyng ucigzliwosci zapachowe]
(https://www.cov.pl/web/klimat/uciazliwosc-zapachowa), — gdzic — stwierdza, —ze istnieja
nicbudzgce watpliwoscei dowody posrednic na to, ze odory m.in. obnizaja komfort zycia;

wywolujg nasilenic takich nickorzystnych objawow psychosomatycznych, jak: rozdraznienie,
bole glowy, nudnosci, trudnoscl z koncentracja, utrata faknienia, trudnosci z zasypianiem i
szereg innych nickorzystnych objawdw; ich niekorzystne dziatanie jest zblizone do dzialania
halasu. Stwierdzenie nadmiernodci tego wplywu, ocenianego przez pryzmat fundamentalnych
dla prawa ochrony srodowiska zasad prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust. 1 i 2 p.o.s. oraz
art, 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), uzasadnia¢ moze odmowe
ustalenia érodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigeia (por. np. wyroki NSA z 25 maja 2020
r., [1 OSK 2874/19; z 14 marca 2018 1., [l OSK 1281/16 oraz z 12 lutego 2018 r., 11 OSK 1157/17
- CBOSA). W szczegdlnosei warto to odwotaé si¢ do powotanego wyroku NSA z 25 maja 2020
., pdzie inwestor domagal si¢ wydania zgody srodowiskowej dla inwestycji w postaci czterech
kurnikéw o tacznej obsadzie 995,62 DIP, przy czym inwestycja ta miala byc zlokalizowana w
odlegloei 120 m od zabudowy rozproszonej i 250 m od zwartej zabudowy wsi. NSA stwierdzit:
"Sad I instancji prawidlowo zaakceptowal zastosowanie przez organy zasad prawa ochrony
srodowiska - zasady prewencji, zasady przezornosci 1 zasady zréwnowazonego rOZWojl,
uznajac, ze realizacja planowanej inwestycji nie jest mozliwa. W sytuacji braku norm
okrelajacych parametry stezen substanci zapachowych w powietrzu, zasady te nakazujg
powstrzymanie realizacji inwestycji hodowli drobiu na taka skale w tak niewiclkiej odlegtosci
od zabudowan micszkalnych. Nic ulega bowiem watpliwosci, ze oddziatywanie substancji
zapachowych pochodzacych z hodowli drobiu o takim rozmiarze be¢dzic odczuwalne i
ucigzliwe, a do tego niemalze permanentne biorge pod uwage planowanych kilka cykli chowu
w ciggu roku (jak wynika 7 raporty, s. 9, lgcznie 336 dni). Brak stosownych norm chronigcych
zycic i zdrowic fudzi przed oddziatywaniami odoréw, naklada na organy obowigzek
zapobicgania potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z tego typu oddziatywaniami”. Sad w
ninicjszym skladzie w pelini podzicla cytowane rozwazania NSA z dotyczgce wyktadni 1
sastosowania zasad zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP w zw. zart. 3 plkt 50 p.o.s.)
oraz zasady prewencji | zasady przezornosei (art. 6 p.0.s.) w sprawach dotyczacych oceny
oddzialywania wysoce odorotworezych przedsigwzigé na $rodowisko oraz. uznaje je za wilasne
| wigzace organy przy ponowilyim rozpoznaniu ninicjszej sprawy. Konczge ten watek trzeba
wskaza¢, ze przy ocenic nadmicrnosci oddzialywai odporowych nie mozna pomijaé, zc emisja
odoréw moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania, czyli wartosei clironionych m.in. na gruncie art. 8
Konwencji o ochronic praw cztowicka i podstawowych wolnogei. W szczegdlnodeir w
orzecznictwic Europejskicgo Trybunalu Praw Czlowicka przyjmuje sig, ze wspominany przepis
Konwencji obejmuje poszanowanie jakosci Zycia prywatnego oraz mozliwosé korzystania w
spokoju z waloréw wlasnego domu. Prawa te moga byé naruszone rownicz w sposob
niematerialny, np. na skutek halasu, emisji szkodliwych substancj, nieprzyjemnych zapachow
oraz innych ingerencji (zob. np. wyroki: z 8 lipca 2003 r. w sprawie H. 1 inni przeciwko (...),
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skarga nr (...), § 96 oraz 7 3 maja 2011 r. w sprawie A. przeciwko Polsce, skarga nr (...). § 93:
zob. np. H. Machinska, Europejska Konwencja Praw Czlowicka jako instrument ochrony praw
jednostki w zwigzku 7 zanicczyszezeniem srodowiska, "Furopejski Przeglad Sadowy™ 2014, nr
1, s. 63). Na gruncic orzecznictwa ETPCz przyjaé¢ nalezy, w $wictle Konwencji whadze
publiczne w zakresie ochrony $rodowiska nie tylko musza powstrzymywaé si¢ od arbitralnej
ingerencji w prawa jednostek. fecz takze powinny podjac¢ aktywne kroki w celu zapewnicnia
tych praw. Obowigzek ten spoczywa na wiadzach publicznych. a wige nie tylko na organach
administracji publicznej (wladza wykonawcza), lecz takze na organach wladzy sadowniczej, w
tym na sgdach administracyjnych (zob. R. Hauser, Konflikt $rodowiskowy przed organami i
sadami administracyjnymi w kontekécic arl. 8 Europejskicj Konwencji Praw Czlowicka,
"Furopejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 1, s. 28).”

Przytoczone powyzej orzeczenic zostato wydane w sprawie dotyczacej innego rodzaju
inwestycji (tj. budowa fermy drobiu). jednakze wnioski 7 nicgo wynikajace mogg znalez¢
zastosowanie réwniez co do inwestycji objetej niniejszym postgpowaniem. Organ odwotawcezy
podziela stanowisko Sadu odnosnie mozliwoscil odmowy wydania decyzji Srodowiskowej 7
uwagi na ucigzliwosei odorowe oraz wpltywu uciazliwodcei odorowych na zdrowie 1 zycie ludzi.
Juz z doswiadczenia zyciowego wynika. ze rownicz 7 dziatalnoscig zakladu przetwarzajacego
odpady ulegajace biodegradacji i UPPZ laczy si¢ kwestia ucigzliwosci odorowych majaca
wplyw na codzienne zycie i zdrowic ludzi. Jak wskazano w raporcic otoczenic dziatki nr
419/18, na ktdrej bedzie zlokalizowana inwestycja stanowiy:

— nazachdd w bezposrednim sgsiedziwie ferma norek,

— w odlegtosci ok. 400 m w kicrunku péinocno-zachodnim budynek gospodarczy, dalcj
budynck biurowy (siedziba firmy) oraz budynki przemysiowe (clektrocieplownia),

— wodleglosei ok. 500 m w kicrunku poinocno-zachodnim budynki produkeyjne zwierzat
hodowlanych, budynki przemyslowe (kottownia). dalej budynek biurowy (sicdziba
firmy),

— w odlegtoséei ok. 700 m w kicrunku poludniowo-zachodnim budynck mieszkalny
jednorodzinny.

— wodleglodei ok. 800 m w kierunku wschodnim budynck micszkalny jednorodzinny,

— w_odlegtosci ok. 500 m w_kierunku pdlnocno-wschodnim budynki mieszkalne
jednorodzinne.

W tym micjscu nalezy rowniez przywolaé zasadg przezornodcei uregulowang w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, stanowigcym, ze: kto
podejmuje dziatalnosé, ktorej negatywne oddzialywanie na §rodowisko nie jest jeszeze w pehni

rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podjgé wszelkie mozliwe srodki
zapobicgawcze. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2023 r. II OSK
116722 stwierdzit, 7e: ,.Istota zasady przezornosci sprowadza sig do tego, by w sytuacji, gdy nie
mozna wiarygodnic uzasadnié, ze oddzialywanie na srodowisko jest nicznaczace, mozna uznac,
iz moze by¢ ono znaczace. Innymi slowy, si¢gnigcic po $rodki ochrony $rodowiska, w tym
reglamentacyjne, polegajgce na zakazie podejmowania pewnych dziatan, nic musi byc
nastepstwem wykazania szkodliwoscei tych dziatan, czyli jej udowodnienia w sposob wolny od
watpliwoscei, lecz moze opieraé si¢ na uprawdopodobnieniu i wynikajacej z niego hipotezic co
do potencjalnego wplywu tych dzialan na srodowisko. Oczywiscic, hipoteza ta nie moze byc
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dowolna i musi byé wywiedziona z racjonalnych przeslanek, ktére powinny da¢ sig
zwerytikowaé, niemniej nic musi by¢é pewna w stopniu wykluczajgcym odmienng mozliwa
wersje wydarzen”.

Organ odwolawczy przeanalizowal akta sprawy, w tym ztozony raport, jak rowniez
stanowiska prezentowane w toku postgpowania przez spoleczenstwo i uznal, ze dzialalnosé
vakladu moze wigzaé sie powstanicm ucigzliwego dla ludzi odoru oraz przyczyni¢ si¢ do
rozwoju owadéw i gryzoni. Ponadto nalezy réwniez zwréci¢ uwagg na fakt, iz przedmiotowa
instalacja bedzie pracowaé w ruchu ciggtym. Substraty majy by¢ dowozone od poniedziatku do
soboty. Napelnianie substratéw i wywozenice pozostalosci pofermentacyjnych bedzie odbywacé
si¢ w porze dziennej (6-22). Powyzsze zdaniem tut. organu bedzie wigzalo si¢ ze wzmozonym
ruchem samochodowym, ktéry bedzic dokuczliwy dla okolicznych mieszkancow. Mozliwe
jest rowniez jak zauwazyl organ pierwszej instancji, powstawanie szkodliwych pytow,
substancji chemicznych i nadmiernego hatasu. Powyzsze kwestie moga oddzialywaé
negatywnic na zycic i zdrowie ludzi, ktérzy mieszkajg w okolicy przedmiotowej inwestycji.

Organ odwolawczy nic podzicla podniesionych w odwotaniu zarzutdw- z przyczyn
wskazanych w tredei niniejszego uzasadnienia. Organ pierwszej instancji nie dopuscil sie
naruszenia wymienionych przez odwolujgcego przepisow.

Organ odwotawcezy nie zgadza si¢ réwnicz ze stanowiskiem, iz ,zapach jest kwestig
subicktywng i nicmierzalng (majagc na uwadze obowigzujgce przepisy prawne), stad
ucigzliwos¢ zapachowa nic moze by¢ podstawg do kwestionowania dziatalnosci danej
instalacji. w tym odmowy wydania decyzji Srodowiskowej. Z  orzecznictwa
sadowoadministracyjnego wynika, iz emisje odorowe moga by¢ podstawa do odmowy wydania
decyzji $rodowiskowej (patrz wyrok WSA w Warszawic z dnia 9 wrzesnia 2020r. TV SA/Wa
2720/19) Ponadto 7 tresci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22 pazdziernika 2020 r. IV SA/Wa 3234/18 wynika, ze podstawg odmowy wydania
decyzji $rodowiskowej moze by¢ brak mozliwosci zapobiezenia istotnemu negatywnemu
oddzialywaniu przedsi¢wzigeia na Srodowisko (1j. oddziatywaniu na warunki zycia judzi, o
ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. | pkt | lit. a uios.). Wskaza¢ rowniez nalezy, z¢
chociaz prég odczuwania ucigzliwosei odorowej moze rézni¢ si¢ w przypadku poszczegolnych
o0s6b, niemnicj okolicznos¢ ta nie jest rownoznaczna z nieistnieniem utrwalonej i tatwo
dostepnej wiedzy na temat stopni uciazliwosci odorowej, odbicrancj przez zdecydowang
wickszo$¢ ludzi jako np. niska, $rednia, wysoka, czy tez bardzo wysoka.

Tym samym, wbrew twierdzeniom odwolania pelnomocnika odwotujgcego, brak jest
podstaw do zastosowania art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenia zaskarzonej decyzji w catosel 1
okreélenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia.

W zwigzku z powyzszym, brak podstaw do uwzglednienia wnicsionego w sprawic
odwolania i uchylenia lub zmiany zapadicj w sprawic decyzji.

W tym stanic rzeczy Kolegium postanowito orzec jak w sentencji.

Decyzja ninicjsza jest ostateczna.,
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Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa
Stefana Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie, ul. Niepodleglodci 20/22, 42-200 Czgstochowa.

Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259 z p6zn.zm.— zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢
zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 200 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sagdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
whasciwosei sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wiasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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