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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Karolina Stolarska-Wojdata

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2024 r.
odwotania
= . d decyzji nr
WO0S.6220.27.2023 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Zawiercie w dniu 24
stycznia 2024 r. w przedmiocie odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia pod
nazwa ,Budowa zaktadu biologicznego i mechanicznego przetwarzania odpadow w
Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb Zawiercie".

na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) oraz
art. 59a ust. 3 pkt. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt. 47 i § 3 ust. 1 pkt. 83
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) orzeka:

-utrzymac¢-
zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2023 r. do organu | instancji wptynat wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa zaktadu biologicznego i
mechanicznego przetwarzania odpadéw w Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb
Zawiercie".



W dniu 4 arudnia 2023 r. organ | instancji skierowat do
: -+ wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego wniosku strony
w zakresie szczegotowo wskazanym w niniejszym wezwaniu.

W dniu 12 grudnia 2023 r. organ | instancji skierowat do Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu prosbe o
ustalenie zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku zgodnosci wydanie wypisu i
wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

W dniu 13 arudnia 2023 r. do organu | instancji wptyneta odpowiedz

: : na wezwanie organu | instancji z dnia 4
grudnia 2023 r.

W dniu 19 arudnia 2023 r. organ | instangji skierowat do

caw.adomienie o wszczeciu postepowania w przedm|otoweJ
sprawie. Natomiast pozostate strony postepowania zawiadomione zostaly przez
obwieszczenie na podstawie art. 74 ust. 3 i 3f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
achronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz w zwigzku z
art. 36 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

W dniu 12 stycznia 2024 r. do organu | instancji wptyneta odpowiedz
Naczelnika Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego
w Zawierciu na pismo organu | instancji z dnia 12 grudnia 2023 r. zgodnie z ktdrg
majgc na uwadze ustalenia obowiazujagcego planu miejscowego stwierdzono, ze
lokalizacja przedsiewziecia na terenie oznaczonym symbolem 6P nie jest zgodna
z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta
Zawiercie.

Nastepnie w dniu 24 stycznia 2024 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta
Zawiercie zostata wydana decyzja nr W0S$.6220.27.2023 w przedmiocie odmowy
zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa zaktadu biologicznego i
mechanicznego przetwarzania odpadéw w Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb
Zawiercie”,

W wyniku powyzszeqo w dniu 12 lutego 2024 r.

ot
wnlos+a odwotanie od powyzszej decyzji organu | instancji z dnia 24
stycznla 2024 r. nr W0$.6220.27.2023.

W dniu 20 lutego 2024 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie wptyneto pismo organu | instancji z dnia 16 lutego 2024 r.
przekazujgce akta przedmiotowej sprawy i w tresci ktorego organ | instangji
ustostinkowat sie do zarzutow zawartych w odwni~ri



‘>

W dniu 16 kwietnia 2024 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczeaon
w Czestochowie wplyneta prosba ,
z dnia 10 kwietnia 2024 r. 0 mozliwie szybkie wydanie orzeczenia w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia pod
nazwg ,Budowa zaktadu biclogicznego i mechanicznego przetwarzania odpadéw w
Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 1 8/1 obreb Zawiercie”.

Sktad Orzekajacy Kolegium na wstepie chciatby wskaza<d, iz w petni podziela
stanowisko zaprezentowane przez organ | instancji i jednoczesnie nie podziela
sformutowanych na tym tle zarzutow odwotujacej

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko 1. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. 2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewziec¢ mogqgcych zawsze znaczqco oddziatywac
na srodowisko, 2) przedsiewziec mogqgcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko”.

Stosownie z kolei do art. 59a ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko ,\W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku qgdy przedsiewzigcie jest realizowane
na obszarze morskim - Zz ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej -
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacgje przedsiewziecia”.

Natomiast w mys$l art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,, Jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron
innych niz podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia stosuje sie przepisy art.
49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje w
formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wtasciwego w sprawie oraz przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego
organu”.



Ponadto w mysl art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,Organem
wiasciwym do wydania decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt,
burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewziec".

Dodatkowo stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ze ,Wtasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze
morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te
zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete”.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy w slad za organem |
instancji wskaza¢, ze przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zostata zakwalifikowana do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. W mysl
bowiem § 2 ust. 1 pkt. 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko Do
przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddziatywac na Srodowisko zalicza sie
nastepujqce rodzaje przedsiewziec: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w
pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, moggqce
przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci
nie mniejszej niz 25 000 t, z wytgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.)". Ponadto w $lad za organem | instandji
wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 83
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywac na s$rodowisko zostata zakwalifikowana do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. W mysl
bowiem § 3 ust. 1 pkt. 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko Do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko zalicza sig
nastepujqce rodzaje przedsiewziec¢: punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu, z
wylgczeniem punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, b) odpadow
wymagajqcych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z wytgczeniem odpadéw
obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych”. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji w oparciu o przepisy prawa szczegétowo
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 24 stycznia 2024 r. nr
WO0S.6220.27.2023 stusznie wskazat, ze w pierwszym etapie postepowania w



przedmiotowej sprawie niezbedna byta analiza zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w
toku postepowania w sposdb w petni uzasadniony w dniu 12 grudnia 2023 r. organ |
instancji skierowat do Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu
Miejskiego w Zawierciu prosbe o ustalenie zgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku zgodnosci  wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W dniu 12 stycznia 2024 r. do organu | instangji
wptyneta odpowiedz Naczelnika Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu
Miejskiego w Zawierciu na pismo organu | instancji z dnia 12 grudnia 2023 r. zgodnie
z ktérg majac na uwadze ustalenia obowiazujgcego planu miejscowego stwierdzono,
ze lokalizacja przedsiewziecia na terenie oznaczonym symbolem 6P nie jest zgodna z
obowiazujgcym  miegjscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta
Zawiercie. W toku czynnosci wyjasniajacych stwierdzono, ze przeprowadzona analiza
wskazuje, ze przedmiotowe dziatki potozone sg na obszarze objetym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszaréw
obejmujacych czes¢ potudniowo — zachodnia i srodmiescie - etap Il uchwalonym
Uchwata nr LII/499/18 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 28 marca 2018 r. na terenie
oznaczonym symbolem ,,6P"- tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow.
W mys$l § 88 wust. 1 powyzszego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zawiercie ,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 2P, 3P, 4P, 5P, 6P, 7P ustala sie przeznaczenie podstawowe pod zabudowe
produkcyjng, tj. budynki produkcyjne, magazynowe i sktadowe.” Z kolei w mysl § 88 ust.
2 powyzszego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Zawiercie ,,W granicach terendw, o ktorych mowa w ust. 1 dopuszcza sie: 1) budynki
ustugowe; 2) budynki gospodarcze; 3) pojedyncze budynki garazowe, 4) zespoly garazy;
5) budynki parkingow wielopoziomowych, 6) sktady; 7) obiekty matej architektury i
wiaty, 8) dojscia piesze, dojazdy niewyznaczone na rysunku planu; 9) miejsca
parkingowe; 10) budynki, urzgdzenia i sieci infrastruktury technicznej; 11) budowle
bedgce wolno stojgcymi instalacjami przemystowymi lub urzgdzeniami technicznymi”.
Natomiast zgodnie z § 6 wust. 1 pkt. 5 powyzszego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie ,Ustala ste nastepujgce zasady
ochrony srodowiska w zakresie uciqzliwosci przedsiewzie¢ { obiektow: na terenach
oznaczonych symbolami: od 1P do 7P, 3PU, 4PU, 5PU, 6PU, 7PU dopuszcza sie
lokalizacje przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla
ktérych ocena oddziatywania na srodowisko jest wymagana oraz przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagana, za wyjgtkiem:
przedsiewzie¢ zwiqzanych z postepowaniem z paliwem jgdrowym lub odpadami
promieniotworczymi, elektrowni konwencjonalnych i elektrocieptowni na paliwa
kopalne, zwigzanych z wytwarzaniem srodkow ochrony roslin oraz produktow
biobdjczych, sktadowisk odpadéw, spalarni odpaddw i zwlok, zwigzanych z chowem lub
hodowlg zwierzgt”. Ponadto w mysl § 13 ust. 9 pkt. 3 powyzszego miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie ,,Ustala sie nastepujgce zasady w
zakresie gospodarki odpadami: na terenie oznaczonym symbolem 6P, dopuszcza sie
zagospodarowanie stuzqce: a) lokalizowaniu dziatalnosci z zakresu gospodarowania
odpadami — odzysku i unieszkodliwiania odpadow oraz zwiqzanego z tq dziatalnosciq
magazynowania odpadow przeznaczonych do utylizacji, z wyjgtkiem spalarni odpadow,
b) zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw”. Jak zauwazyt organ | instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z dnia 24 stycznia 2024 r. nr W0$.6220.27.2023 zgodnie z danymi
zamieszczonymi w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko przedsiewziecia pn.
,Budowa zaktadu biologicznego i mechanicznego przetwarzania odpadow w
Zawierciu, dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb Zawiercie” planowana inwestycja ma byc
zlokalizowana na obszarze o tacznej powierzchni terenu nieruchomosci: 18 889 m?
(1,8889 ha) z czego hala produkcyjna to okoto 3350 m? budynek kompostowni i
budynek socjalny to okoto 915 m? dwa place technologiczno-magazynowe o
powierzchni okoto 3800 m?, tereny zielone okoto 4900 m?, boksy/wiaty o powierzchni
okoto 700 m? a pozostata cze$¢ nieruchomosci tj. okoto 5200 m? jako place
manewrowe, komunikacja wewnetrzna, dojscia i podjazdy (ptyty betonowe lub
kostka). W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 24 stycznia 2024 r. nr
W0S.6220.27.2023 organ | instancji zauwazyt, ze w rozdziale 2.3.1 Raportu ,Opis i
charakterystyka planowanych obiektéw” wymieniono poszczegélne obiekty
planowane do realizacji w ramach inwestycji. Wsrod tych obiektow jest wymieniony
plac technologiczno-magazynowy o powierzchni okoto 1900 m? (np. do
magazynowania wybranych rodzajéow odpadéw do procesu kompostowania,
wstepnego przygotowania odpadéw przed umieszczeniem ich w bioreaktorach),
ktéry bedzie mogt by jednoczesnie wykorzystywany (jako opcja) do prowadzenia I
etapu procesu kompostowania jako plac dojrzewania. Natomiast przy szczegotowej
charakterystyce gtéwnych obiektéw zaplanowanych do realizacji w ramach Zaktadu
Przetwarzania Odpadéw w Zawierciu na stronie 16 Raportu wymieniono Plac
technologiczno-magazynowy , W rejonie od wschodniej strony hali i przyleglych do niej
bioreaktoréw przewiduje sie wyznaczenie placu technologicznego, ktéry moze byc
wykorzystywany do magazynowania wybranych rodzajéw odpadow ulegajgcych
biodegradacji, przygotowania materiatu wsadowego do procesu kompostowania,
przesiewania materiatu po procesie kompostowania, a w razie prowadzenia procesu w
wariancie dwuetapowym do dojrzewania kompostowanego materiatu w pryzmach.
Przewidywana tgczna powierzchnia placu to ok. 1 900 m°. Nawierzchnia placu bedzie
szczelna i skanalizowana”. Nastepnie na stronie 17 Raportu wymieniono Plac
technologiczno-magazynowy ,,W rejonie wschodniej strony hali i przylegtych do niej
bioreaktoréw przewiduje sie wyznaczenie placu technologiczno-magazynowego, ktory
moze by¢ wykorzystywany do magazynowania wybranych rodzajow odpadow
ulegajgcych biodegradacji (przewiduje sie boksy magazynowe), przygotowania
materiatu wsadowego do procesu kompostowania, a w razie prowadzenia procesu w
wariancie dwuetapowym do dojrzewania kompostowanego materiatu w pryzmach.
Przewidywana {gczna powierzchnia placu to ok. 1 900 m? Nawierzchnia bedzie
szczelna i skanalizowana”. Majac na uwadze powyzsze organ | instangji stusznie



zauwazyt, ze opisy powyzszych dwoch placow technologiczno-magazynowych roznia
sie od siebie dlatego tez prawidlowo przyjeto, ze planowane przedsiewziecie
przewiduje realizacje dwoch placow technologiczno-magazynowych o tacznej
powierzchni okoto 3800 m¢, ktdre nie zostaty zobrazowane na zataczniku nr 1 do
Raportu. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 24 stycznia 2024 r. nr
WO0S.6220.27.2023 organ | instancji wskazat, ze planowane przedsiewziecie obejmuje
budowe Zaktadu, na terenie ktorego prowadzone bedzie przetwarzanie wybranych
rodzajow odpadoéw innych niz niebezpieczne oraz zbieranie wybranych rodzajow
odpaddéw innych niz niebezpieczne w tym przetadunek zmieszanych odpadow
komunalnych 20 03 01 oraz odpaddw ulegajacych biodegradacji 20 02 01 w ramach
stacji przetadunkowej. Nastepnie organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzone] decyzji
z dnia 24 stycznia 2024 r. nr WO0S$.6220.27.2023 wskazal, ze z Raportu o
oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn. ,Budowa zaktadu biologicznego i
mechanicznego przetwarzania odpadow w Zawierciu, dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb
Zawiercie” wynika, ze z wyzej wymieniong dziatalnoscig bedg zwigzane procesy tj.
przetwarzanie odpaddw z selektywnej zbiorki (Linia 1 opis w rozdziale 2.3.3.1.
Raportu), przetwarzanie odpadéw do produkgji paliw alternatywnych (Linia 2 opis w
rozdziale 2.3.3.2. Raportu), przetwarzanie odpadéw budowlano-rozbiérkowych oraz
wielkogabarytowych (Linia 3 opis w rozdziale 2.3.3.3. Raportu), proces biologicznego
przetwarzania bioodpadow i innych odpadow ulegajacych biodegradagji
(kompostowanie - opis w rozdziale 2.3.3.4. Raportu), zbieranie odpaddéw (opis w
rozdziale 2.3.3.5. Raportu), a takze przetadunek odpadow, w tym zmieszanych
odpadow komunalnych i bioodpadéw (opis w rozdziale 2.3.3.6. Raportu). Wszystkie
wyzej wymienione procesy zwigzane z przedmiotowa dzialalnoscig zostaty przez
organ | instancji w sposob szczegotowy opisane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z
dnia 24 stycznia 2024 r. nr WOS$.6220.27.2023, a nastepnie zostata dokonana przez
organ | instangji ich analiza i zostaty sformutowane uwagi organu | instangji
odnoszace sie do procesow zwigzanych z przedmiotowa dziatafnoscia. Jak podkreslit
organ | instancji majac na uwadze skale przedsiewziecia i klasyfikacje przedsiewziecia
planowane przedsiewziecie w swoim zakresie dziatalnosci przewiduje w praktyce
sktadowanie odpadow na placach techniczno-magazynowych. Powyzsze ustalenia
organu | instancji podziela rowniez Skiad Orzekajacy Kolegium, ktory podobnie jak
organ | instancji stoi na stanowisku, ze w oparciu o ustalenia obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie stwierdzic
nalezy, ze lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia na terenie oznaczonym
symbolem 6P nie jest zgodna z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie. Jak stusznie wskazano
przedmiotowe przedsiewziecie zostato zakwalifikowane miedzy innymi w oparciu o
tresC § 2 ust. 1 pkt. 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko tj. instalacje
do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach odpaddw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpaddow
inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w itosci nie mniejszej niz



10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wytgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pozn.
zm.). Natomiast miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie
na terenie oznaczonym symbolem ,6P" dopuszcza lokalizacje przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktorych ocena
oddziatlywania na $rodowisko jest wymagana za wyjatkiem miedzy innymi
przedsiewzie¢ zwigzanych z wytwarzaniem s$rodkéw ochrony roslin oraz sktadowisk
odpadéw (8 6 ust. 1 pkt. 5 powyzszego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zawiercie). Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy
podkreslenia wymaga fakt, ze w odpowiedzi Naczelnika Wydziatu Zagospodarowania
Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu z dnia 12 stycznia 2024 r. na pismo
organu | instancji z dnia 12 grudnia 2023 r. wskazano, ze Gmina Zawiercie pokryta jest
w 97% miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i tylko w dwoch z
nich wyznaczono tereny infrastruktury zwigzanej z gospodarowaniem odpadami w
tym sktadowania odpadéw (symbol ITO): teren przy ul. Podmiejskiej i teren przy ul.
Wiosny Ludéw. W niniejszej odpowiedzi Naczelnika Wydziatu Zagospodarowania
Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu z dnia 12 stycznia 2024 r. stwierdzono
réwniez, ze zgodnie z Raportem do zbierania przewidziano miedzy innymi odpady o
kodach 20 01 19°- $rodki ochrony roslin oraz 20 01 80 - Srodki ochrony roélin inne niz
wymienione w 20 01 19 wobec czego przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest zgodne
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie
(8 6 ust. 1 pkt. 5). Ponadto w odniesieniu do tresci odwotania CS ENERGY Sp. z o.0.
z siedziba w Sedziszowie reprezentowanej przez petnomocnika radce prawnego Pania
Dominike Nosal organ | instancji stusznie w pismie z dnia 16 lutego 2024 r.
skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie zwrdcit
uwage na fakt, ze z Raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn.
,Budowa zaktadu biologicznego i mechanicznego przetwarzania odpadow w
Zawierciu, dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb Zawiercie” wynika, ze do procesu
przetwarzania na planowanych instalacjach beda kierowane odpady komunalne
czego dowodem sa zawarte w niniejszym raporcie tabele o numerach od 2 do 6 (str.
25-35). Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby
zauwazy¢, ze w mysl art. 59a ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,W_przypadku
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylqcznej strefy ekonomicznej -
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia”. Tym samym w sytuacji stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego organ wihasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych




uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia wobec czego wydana
decyzja ma charakter decyzji zwigzanej, czyli takiej, ktora nie zalezy od uznania
organu. Powyzsze wskazania znajdujg potwierdzenie w doktrynie prawa albowiem w
odniesieniu do tresci art. 59a ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wskazuje sie, ze
.przepis ustepu 3 komentowanego artykutu okresla wprost skutki prawne stwierdzenia
niezgodnosci  planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego lub  ustaleniami planu  zagospodarowania
przestrzennego wod morskich w przypadku przedsiewziec realizowanych na obszarach
morskich wskazujgc, iz jest nim koniecznos¢ odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia."(tak T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Ustawa o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — Komentarz 2024
r., str. 244). Ponadto ustawodawca w tresci art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
wskazal, ze ,Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltqgcznej strefy ekonomicznej,
jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete”. W odniesieniu do
powyzszego Sklad Orzekajacy Kolegium chciatby wskazaé, iz w orzecznictwie
sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze ,.Zgodnosc z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym krytertum oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”(tak wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 502/18). Podobnie wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r. w
sprawie sygn. akt IV SA/Po 51/19 zgodnie z ktérym ,Co do zasady zgodnos¢ z
postanowieniami  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego  jest
podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajqgcego sie o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznosci
lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  zwalnia  organ  prowadzgcy  postepowanie z  koniecznosci
przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie”. Potwierdzeniem
powyzszedo jest rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z
dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Lu 423/21 w mysl ktérego W
sytuacji, gdy plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsiewziecie, organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z
planem, wydac decyzje odmowngq, bez dalszego badania rzeczywistego wptywu
planowanej dziatalnosci na Srodowisko”. W tym miejscu nalezy rowniez przytoczyé



wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2023 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 2111/21 zgodnie z ktorym ,,W razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan". Dlatego tez, w oparciu o powyzsze organ | instancji w sposob w petni
prawidtowy przystapit do oceny zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sktadu
Orzekajacego Kolegium nie budzi watpliwosci prawidtowos¢ ustalen organu pierwszej
instancji, co do braku zgodnosci przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sktad Orzekajacy Kolegium
podobnie jak organ | instangji stoi na stanowisku, iz planowane przez odwotujaca
przedsiewziecie pod nazwg ,Budowa zaktadu biologicznego i mechanicznego
przetwarzania odpadow w Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb Zawiercie” nie moze
by¢ uznane za przedsiewziecie zgodne z ustaleniami obowigzujagcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszarow
obejmujacych czes¢ potudniowo — zachodnig i srodmiescie - etap Il uchwalonego
Uchwata nr LII/499/18 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 28 marca 2018 r. Zdaniem
Sktadu Orzekajacego Kolegium organ | instancgji swoje stanowusko .p\przedznl
wyczerpujacym zebraniem i rozpatrzeniem catego materiatu dowodowego $tosownie
doart. 7,77 § 1i80k.p.a, a zaskarzona decyzja z dnia 24 stycznia 2024 r. nr
WO0S$.6220.27.2023 zawiera nalezyte uzasadnienie faktyczne i prawne. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
20 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Bk 213/21 podkreslit, ze ,,Zasada prawdy
obiektywnej i obowigzek wyczerpujqcego zebrania przez organ materiatu dowodowego,
nie oznaczajq nieograniczonego obowiqzku poszukiwania przez organ materiatow
dowodowych majqcych potwierdzic okolicznosci korzystne dla strony skarzqcej, czy tez
wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej zqdaniem, jezeli zgromadzony i wystarczajqcy
do wydania rozstrzygniecia materiat dowodowy, przemawia za przyjeciem okolicznosci
przeciwnych”.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uznato, ze organ | instancji
prawidtowo wydat decyzje z dnia 24 stycznia 2024 r. nr WOS$.6220.27.2023.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentengji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w
terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023
r., poz. 1634 z pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:



1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wohpis staly od skargi wynosi 200 ztotych

Stronie moze byc przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat
sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozyc
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wtasciwego (§2).
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