Cz¢stochowa, dnia 23 kwietnia 2024r.
SKO.4102.1.2024

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Czestochowie
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczycy: Karolina Stolarska-Wajdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nicjawnym w dniu 23 kwietnia 2024r. wniosku
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o stwierdzenie niewaznodci
deeyzji Burmistrza Miasta Myszkowa z dnia 6 wrzesnia 2023r. znak 0K.6220.3.2023.MD
okreslajgee} srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigeia pn.: . .Budowa budynku
kotlowni gazowej na terenic nicruchomosci potozonej w Myszkowie przy ulicy Pulaskiego 6
oznaczonej numerem 10289/2 oraz cz¢$ciowo na dzialce 10290,

dzialajac na podstawic art. 156 § 1, art. 157 § | art. 158 § 1 Kodeksu postgpowania
administracynego(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz.572),

-orzeka-—

odméwié stwicrdzenia niewaznosci wyzej wymienionej decyzji Burmistrza Miasta
Myszkowa 7z dnia 6 wrzesnia 2023r. znak 0K.6220.3.2023.MD.

Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2023r. do Urz¢du Miasta Myszkowa wplynal wniosek
reprezentowanej przez petnomocnika
(uzupeiniony nastgpnie w dntach 29 maja i 7 lipca 2023r) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn.: .Budowa budynku kotlowni
gazowe] na terenic nicruchomoscei polozonej w Myszkowie przy ulicy Putaskicgo 6
oznaczoncj numerem 10289/2 oraz cz¢sciowo na dzialce 10290". Do wniosku zostala
zalgczona Karta informacyjna przedsigwzigeia, z ktorej wynika. ze ,przedmiotem inwestycji
jest instalacja zabudowanych kottow gazowych o wydajnosei 22 Mg/h, ktorych celem bedzie
uzupelnienie dostaw medidw encrgetycznych do proceséw produkcyjnych i1 innych. W
ramach inwestycji instalacji kotléow zostang wykonane réwniez prace budowy budynku
kottowni gazowe) na obszarze pozostalym po budynku magazynowym 1 urzadzen



towarzyszacych jak zbiornik wody zasilajacej z kolumna odgazowywacza, zbiornik wody
demineralizowanej, zespoly pompowe wody zasilajacej i kondensatu i ukladu przygotowania
wody™. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow 7 dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic
przedsigwzigé moggeych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, analizowana inwestycja
bedzie realizowana na terenic Zaktadu wymienionego w § 2 ust. | pkt 19 — instalacje do
wytwarzania papicru lub tektury. o zdolnosci produkcyjnej nie mnigjszej niz 200 t na dobg.
Planowane do realizacji przez inweslora przedsigwzigeie objete niniejszym opracowaniem
nalezy zakwalifikowaé jako przedsigwzigeie potencjalnic znaczgco oddziatujace na
srodowisko opisanc w §3 ust. 2 ppkt. 3) wspomniancgo wyze] rozporzadzenia Rady
Ministréw 7z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.2019/1839), ktory stanowi, ze do przedsigwzigé mogacych
potencjalnic znaczgco oddzialywaé na srodowisko zalicza sie rownicz prrzedsigwzigeia:
nicosiagajace  progow  okreslonych  w o ust. 1, jezeli po  zsumowaniu - parametrow
charakteryzujgcych  przedsigwzigeic 7 paramctrami  planowancgo, realizowanego lub
srealizowancgo przedsigwrzigeia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenic jednego
sakladu lub obicktu osiagng progi okreslone w ust. 1.

Pismem z dnia 7 lutego 2023r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o
wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie.

7godnie 7 pismem Kierownika Wydziatu Nicruchomosci i Urbanistyki Urzedu z dnia
9 marca 2023r. dzialka ktorej dotyczy wniosek jest objeta ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania - przestrzennego  miasta Myszkowa obejmujacceo  obszar w obrebie
dziclnicy . Mijaczéw™, wprowadzonego Uchwatg Nr XXXVII/334/09 Rady Miasta w
Myszkowie 7 dnia 29 grudnia 2009r. Zgodnie 7. ustaleniami ww. planu dziatka znajdujc si¢ na
terenic o przeznaczeniu podstawowym: obickty produkcyjne, skiady, magazyny. Ponadto na
tym terenie dopuszcza si¢ lokalizacje przedsiewzigé mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na érodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko.

W toku postepowania Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej
RDOS) w postanowieniu z dnia 6 marca 2023r. znak W00S.4220.108.2023.KC wyrazil
opinig, z¢ nie istnieje koniecznose przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
opisanego przedsi¢wrigceia. RDOS wskazal, 7¢ w ramach przedsigwzigcia na terenie

w Myszkowie zostanic zbudowana kotlownia gazowa zlozona 7. 3
kotléw gazowych o 1acznej wydajnosci parowej 22 Mg/h (1X4 Mg/h + 1X14 Mg/h) 1 mocy
cieplnej nic przekraczajagcej 16 MW (2,611 MW, 2,611 MW i 9,593 MW). Po analizic
wniosku wraz 7 dokumentami pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowanicm
przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko RDOS ustalil, 7e w
przedmiotowym przypadku nic zachodza szczegdtowe uwarunkowania okreslone art. 63 ust.
i ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Podobnie stwierdzit Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Myszkowie w
opinii sanitarnej z dnia 15 marca 2023r. znak NS-N7.9022.2.4.2023. Natomiast Dyrcktor
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu w postanowieniu 7
dnia 27 lipca 2023r. znak PO.R7S.4901.63.2023.KS stwicrdzit koniccznod¢ przeprowadzenia
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oceny oddzialywania na S$rodowisko przedmiotowcgo przedsigwziecia ze wzgledu na
mozliwy negatywny wplyw tego przedsiewzigeia na stan zasobéw wodnych oraz na
mozliwos¢ osiggniceia celow srodowiskowych jednolitych czedci wod oraz okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Nastgpnic decyzja z dnia 6 wrzesnia 2023r. znak 0K.6220.3.2023.MD Burmistrz
Miasta Myszkowa orzekt realizacje przedsigwzigeia pn.: ,,Budowa budynku kottowni gazowej
na terenie nieruchomosci polozonej w Myszkowie przy ulicy Putaskiego 6 oznaczonej
numerem 10289/2 oraz czgsciowo na dzialce 102907, a takze stwicrdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywanta na srodowisko dla ww. przedsigwziecia i okreslit
warunki realizacji 1 cksploatacji przedmiotowego przedsigwzigeia. Organ zakwalifikowat
przedsigwzigeic zgodnie 7 § 3 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 3 ust. I pkt 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow 7 dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzieé moggeych  znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko. Do decyzji zostala zatgezona charakterystyka przedsigwrigcia.

Strony postgpowania ztozyly odwiadezenia o zrzecrzeniu si¢ prawa do wniesicnia
odwotania. Ostatnic 7 oswiadcezen zostalo ztozone w dniu 13 wrzednia 2023r. — i z tym dniem
decyzja stala si¢ ostateczna.,

Postanowienicm z dnia 11 wrzednia 2023r. organ picrwszej instancji sprostowat z
urzedu oczywisty omytke pisarskg w decyzji Burmistrza Miasta Myszkowa z dnia 6 wrzesnia
2023r. znak OK.6220.3.2023.MD w ten sposob, ze usungl wyrazy ,,podobnic™ oraz réwniez”
7 uzasadnienia decyzji -przytoczonego w tresci postanowienia prostujgcego.

W dniu 19 wrzesnia 2023r. do akt sprawy wplynelo odwolanic RDOS od decyzji
arganu pierwszej instancji, zlozone na podstawie art. 76 ust. | i ust. 8 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronic, udziale
spoleczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej
u.0.1.8.).

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie postanowicniem z dnia 2
stycznia 2024r. nr SK0.4102.67.2023 stwicrdzito nicdopuszczalnosé odwotania RDOS od
ww. decyzjt Burmistrza Miasta Myszkowa, 7 uwagi na fakt, z¢ odwolanie zostalo wniesione
od decyzji, ktdra jest ostateczna i prawomocna.

Nast¢pnie w dniu 9 stycznia 2024r. do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Czgstochowie wplynal wniosek RDOS o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta
Myszkowa z dnia 6 wrzesnia 2023r. znak 0K.6220.3.2023.MD w zwigzku z brakiem
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przed wydaniem ww. decyzji, pomimo
takicgo obowigzku wynikajgcego 2 opinii  Dyrektora Zarzadu Gospodarki  Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, o Kkoniccznosei jej
przeprowadzenia, a tym samym razacym naruszeniem prawa. RDOS w ww. wniosku wystapit
rownicz o wstrzymanic wykonania decyzji. Uzasadniajac wniosek RDOS wskazal, ze zgodnic
z art. 64 ust. lc u.0.i.s. w przypadku, gdy dla planowancgo przedsigwzigeia organ whasciwy
do wydania oceny wodnoprawnej stwierdzi  koniccznosé  przeprowadzenia  oceny
oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko ze wzgledu ma mozliwy negatywny wplyw
tego przedsiewzigeia na mozliwodé osiagnigeia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r.- Prawo wodne, dokonuje on
uzgodnicnia w drodze postanowicnia. Postanowienic to staje si¢ dla organu wydajacego
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wiazgce. Burmistrz Miasta Myszkowa winicn
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byt wydaé postanowicnie stwicrdzajgce koniceznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, a nastgpnic przeprowadzi¢ stosowne
postgpowanie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie pismem z dnia 13 lutcgo
2024r. nr SK0O.4102.1.2024 zawiadomilo strony o wszczgciu postgpowania w niniejszej
sprawic.

Majyc na uwadze powyisze, Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze zwazylo co
nastepuje.

RDOS wystgpil z wnioskiem o stwicrdzenic niewaznosei decyzji Burmistrza Miasta
Myszkowa na podstawic art. 76 ust. 11 ust. 8 u.0.i.8. a takze art. 157 § 2 w zw. z art, 156 § 1
pkt 2 oraz art. 159 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 76 uw.o.i.8. w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach
dotyczgeych wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktorych
mowa w arl. 75 ust. | pkt 2-4. lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organow,
wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska kicruje wystapicnic. ktorego trescig moze
byé¢ w szezegdinosci wntosek o stwierdzenic niewaznosci tej decyzji. (ust.1) W sprawach. o
ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4, wlasciwemu regionalnemu dyrcktorowi ochrony $rodowiska
oraz Generalnemu Dyrektorowi  Ochrony Srodowiska przystugujy  prawa strony  w
postepowaniu administracyjnym lub postgpowaniu przed sgdem administracyjnym.(ust.8) W
7zwigzku 7 powyzszym, RDOS przystuguie prawo do wystgpienia z wnioskicm o stwicrdzenie
nicwaznosci decyzji organu pierwszej instancji.

W przedmiotowym postgpowaniu mamy do czynienia z instytucjy wzruszenia
ostatecznej decyzji administracyjnej objetej zasadg trwalosci (art. 16 § | k.p.a.). Tego rodzaju
decyzjom przypisuje si¢ przymiot domniemania prawidtowosci. Ich wzruszenie moze
nastapié tylko w scidle okreslonych przypadkach przewidzianych przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego lub ustaw szczegdlnych.

Jednym 7 tzw. nadzwyczajnych trybow postgpowania jest instytucja stwierdzenia
nicwaznoéei decyzji pozwalajaca na wyeliminowanie 7 obrotu prawnego rozstrzygnigd
ostatecznych na zasadach okreslonych w art. 156 i nastgpnych k.p.a. Tryb ten jest wyjatkiem
od wyrazonej wart. 16k.p.a. zasady ogélnej trwalosci decyzji, a organ administracyi
publicznej orzekajacy w tym trybic, posiada jedynic uprawnicenia kasacyjne, tzn. rozsirzyga
tylko i wylgeznic w kwestii istnicnia badz nicistnienia - w dacic wydania kontrolowancj w
trybic stwicrdzenia nicwaznosci decyzji - przestanek zart. 156 § 1 k.p.a., nic rozstrzyga
natomiast o istocic sprawy bedagcej przedmiotem postgpowania prowadzonego w trybie
zwyktym.

Zgodnie 7 jednolitym stanowiskiem orzecznictwa i pogladem doktryny przyjmuje sig,
7e 7 zasady trwaloéci decyzji administracyjnych wynika. Ze przepisy. na podstawie ktérych
mozliwe jest wzruszenic ostatecznej decyzji, nie mogq by¢ w zadnym przypadku
interpretowane rozszerzajgeo.

Podkresli¢ rowniez nalezy. ze przesianki stwierdzenia niewaznosei decyzji nie s3
opartc na uznaniu administracyjnym. Ustalenic zatem, ze decyzja nie jest dotknigta jedng z
nich. wyklucza stwicrdzenic niewaznosci kwestionowanego aktu. Dlatego tez, aby stwierdzic
niewazno$é badanej decyzji organ zobowigzany jest bezspornie ustali¢ zaistnienic jednej z
przestanck cnumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.



Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczng albo sprawy,
ktorg zalatwiono milczaco;

4) zostala skierowana do osoby niebgdacej strong w sprawie:

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly:

6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wadg¢ powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Ponadto zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z
przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplyne¢lo dziesigé
lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z art. 157 § 1 k.p.a. wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w
przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana
zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ. § 2 Post¢gpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszezyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze RDOS jako podstawe swojego
zadania wskazal art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. decyzja wydana zostala bez podstawy prawnej lub
Z razacym naruszeniem prawa.

W postgpowaniu nadzorczym - odmiennie niz w postgpowaniu toczgcym si¢ w trybie
zwyklym - nie mozna rozpatrywa¢ sprawy co do istoty. Przedmiotem postgpowania
nadzorczego jest bowiem decyzja, a nie sprawa. W postgpowaniu nadzorczym sg
rozpoznawane kwestie prawne, a organ nadzoru dziala wylacznie jako organ kasacyjny. Tym
samym, w ramach postgpowania niewaznosciowego organ nie moze dokonywaé¢ nowych lub
dodatkowych ustalen faktycznych, ani tez kwestionowaé stanu faktycznego sprawy
zakonczonej decyzjg stanowigcg przedmiot kontroli prowadzonej w tym postepowaniu
nadzorczym. Nalezy takze podniesé, ze kodeksowa konstrukcja niewaznodci oparta jest na
zalozeniu istnienia przyczyny niewazno$ci w momencie podejmowania decyzji
administracyjnej. Rozstrzygajace dla oceny, czy zachodza przeslanki stwierdzenia
niewaznosci z powodu razgcego naruszenia jest stan prawny z dnia wydania decyzji. Na takg
oceng nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana prawa, ani zmiana interpretacji przepisu
prawa. Kontrola organu orzekajacego w trybie art. 156 § 1 k.p.a. dotyczy zatem wylgcznie
oceny stanu prawnego i faktycznego ustalonego na podstawie materialu dowodowego
istniejgcego w dacie wydania decyzji ostatecznej objetej tym postgpowaniem.

Odnoszac si¢ do ww. § 1 pkt 2 i przestanki "razacego naruszenia prawa", nalezy
podkresli¢, Ze jest to kwalifikowana forma naruszenia prawa. Wyjasnic¢ trzeba, ze w doktrynie
prawa administracyjnego oraz w orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, iz razgce naruszenie
prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie prawnym nie budzacym watpliwosci co do jego
rozumienia wydaje si¢ decyzje, ktéra trescig swego rozstrzygnigcia stanowi negacje calosci
lub cz¢sci obowigzujacych przepisow. Tresé decyzji mozna okresli¢ jako przeciwstawiajaca
si¢ tym przepisom na podstawie, ktérych zostala ona wydana. Naruszenia prawa nalezy uzna¢é
za razagce w takim przypadku, gdy czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji
administracyjnej oraz tre$¢ zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu
prawnego sprawy w calosci lub w cz¢sci. W orzecznictwie sadowym i w literaturze podkresla
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sic rowniez wymog ,,oczywistej sprzecznosei” decyzji z prawem. ,,Razgce naruszenie prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wowezas, gdy istnicje oczywista sprzecznosé
pomicdzy trescig przepisu a rozstrzygnigeiem objetym decyzja (wyrok Naczelnego Sqgdu
Administracyjnego z dnia 4 grudnia 1986 r., sygn. akt 1V S4 716/86; wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego = dnia 29 czerwea 1987 r., sygn. akt 1154 2145/86).

Przyjmujge powyzej przedstawione rozumienie zwrotu ,razgcc naruszenie prawa’
sklad orzekajgcy Kolegium, uznal, 7¢ w niniegjszym przypadku nic wystapifa przeslanka
okreglona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. dajgca podstawg do stwierdzenia niewaznosci ww.
decyzji Burmistrza Miasta Myszkowa.

RDOS wskazal, ze w decyzji Burmistrza Miasta Myszkowa v dnia 6 wrzesnia 2023r.
niec  zostalo  uwzglednione  postanowienic  z  dnia 27 lipca  2023r.  znak
PO.RZS.4901.63.2023.KS. wydanc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4, ust. lc i ust. 3 v.o.s., w
ktorym Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Giospodarsiwa Wodnego Wody
Polskic w Poznaniu stwierdzi! koniccznoéé przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedsiewzigeia, ze wzglgdu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsigwzigcia
na stan zasobow wodnych i na mozliwo$é osiagnigeia celow srodowiskowych jednolitych
czgdei wod oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Majgc na uwadze stanowisko RDOS podnicéé nalezy, ze w stanic prawnym
obowigzujacym na dzieit wydania decyzji przez Burmistrza Miasta Myszkowa, w ustawic o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic
drodowiska oraz o ocenach oddzialvwania na s$rodowisko. brak bylo przepisu. ktory
obligowalby organ rozpatrujgcy sprawg, do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
érodowisko, w sytuacji gdy organ whsciwy do wydania oceny waodnoprawnej wyda
postanowienie na podstawic art. 64 ust. I ¢ u.o.is. Innymi stowy brak bylo przepisu, z
ktorego wprost wynikatoby, z¢ organ jest zwigzany postanowienicm o potrzebic
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wydanym przez organ opiniujacy.

Burmistrz w toku postgpowania prawidlowo zwrocit si¢ do organow opiniujgcych o
7ajecic stanowiska co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigeia.  Okolicznos¢. iz po olrzymaniu stanowisk organdw
opiniujgeych, nic uwzglednit postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej Wad Polskich w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2023r. i nic stwierdzil koniecznodci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigeia, nic
stanowi podstawy do stwicrdzenia niewaznosci ww. decyzji. Wskazac bowiem nalezy, 7¢: ,,0
razacym naruszeniu prawa w rozumicniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., decyduja tacznie trzy
przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa. charakier przepisu. ktdry zostal naruszony oraz
racje ckonomiczne lub gospodarcze, czyli skutki, ktore wywoluje decyzja. Oczywistos¢
naruszenia prawa polega na rzucajycej si¢ W oczy sprzeczno$ci  pomiedzy  trescig
rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. W sposdb razacy
moze zostaé naruszony wylgcznic przepis. kiory moze by¢ stosowany w bezposrednim
rozumicniu, to znaczy taki, ktéry nic wymaga stosowania wykiadni prawa. Skutki, ktdre
wywoluje dccyzja uznana za razgco naruszajgeg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci - gospodarcze lub spoteczne
skutki naruszenia, ktorych wystapicenic powoduje, 7¢ nic jest mozliwe zaakceptowanie decyzji
jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa’. (| Wyrok Wojewdédzkiego Sqdu
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Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2023 r.1l SA/GI 1202/23) Zastosowanie
innej mozliwej wykladni normy prawnej nie stanowi podstawy stwierdzenia niewaznosci.
Przestanka razgcego naruszenia prawa nie dotyczy sytuacji, gdy jakis przepis mozna
interpretowa¢ w rozny sposob. Przestanka przewidziana w art. 156 § | pkt 2 k.p.a. to

naruszenic przepisu oczywiste, dostrzegalne "na picrwszy rzut oka" bez koniccznodei i
mozliwoscei  dokonywania  jakicjkolwick — wyktadni.  (Wyrok  Wojewddzkiego  Sgdu
Administracyinego w Rzeszowie = dnia 27 pazdziernika 2023 v, 11 SA/Rz 782/23)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Crzgstochowie zwraca rowniez uwage na
fakt, iz w dniu 16 pazdziernika 2023r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianic ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw, na mocy ktorej do arl. 64 zostat dodany ust. 5 stanowigey, 7c:
Postanowienia w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1b-1d, wigzg organ prowadzacy
postgpowanie w sprawic decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, 7¢ dopicro od wejscia w zycie ww. przepisu
organ prowadzgcy postgpowanic jest swigzany wydanym  postanowieniem  organu
opiniujgeego. Tym samym nie mozna uznaé, ze w omawianej sprawic zachodzy podstawy
wymicnione w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. do stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Myszkowa.,

Ponadto analizujge pozostate przestanki z art. 156 § 1 k.p.a. wskaza¢ nalezy, 7c
oceniana w trybic nadzwyczajnym decyzja:

- wydana zoslala przez organ wlasciwy, ktorym rgodnie 7 trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 u.0.i.s.
Jest wajt, burmistrz albo prezydent miasta,

- wydana zostata na podstawie prawnej wynikajacej z art. 71 ust. 1 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt
4. art. 84 1 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko o udost¢pnianiu informacji oraz § 3 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 3 ust.
I pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw 7 dnia 10 wrzeénia 2019r. w sprawie przedsicwzied
moggcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko,

- nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczna,

- nie zostala skicrowana do osoby nie bgdacej strong w sprawie,

- nie byta niewykonalna.

- w razic jej wykonania nie wywolataby czynu zagrozonego karg,

- nie zawicra wady powodujgcej jej nicwaznos$é » mocy prawa.

W zwigzku 7 powyzszym nie wystapita zadna 7 przestanck okreslonych w art. 156 § |
k.p.a. dajgcych podstawe do stwierdzenia niewaznosei decyzji. W zwigzku z powyzszym tut.
organ occniajac zlozony przez RDOS wniosek uznat réwniez, 7e brak bylo podstaw do
zastosowania w sprawic art. 159 § 1 k.p.a. i wstrzymania wykonania decyzji.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencii.

Od decyzji nie stuzy adwolanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdcié sie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawerzego w Czestochowie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminic 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Jezeli strona nie chee skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
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rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargg¢ na
decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie.

Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z p6zn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna
czyni¢ zado$é wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktdrego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy,

3) okredlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whis staly od skargi wynosi 200 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § |
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art.
254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1,
moze zlozyé wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢
niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:

Przewodniczacy skladu orzekajacego
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Otrzymuje: )
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

Starostwo Powiatowe w Myszkowie

1
2
3
4. s
5. Powiat Myszkowski
6
7
8. Burmistrz Miasta Myszkowa
9. Aa
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Myszkowie
2. PGW Waody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu



