Czestochowa, dnia 27 czerwca 2024 r.
S$KO.4103.79.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Dominik Motyl

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2024 r.
odwotania od decyzji Nr 245 znak AAB.6730.3.16.2024 wydanej z
upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu 30 kwietnia 2024 r.
w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/11 6/7 obreb 33
(obszar o powierzchni 50553 m?) potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej dla
inwestycji obejmujacej budowe do 15 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz
budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep osiedlowy, biura,
przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektow infrastruktury i
urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu oraz elementéw
zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym powigzania funkcjonalne w
granicach terenu inwestycji.

dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) oraz art.
4 ust. 2, art. 53 ust. 3 i ust. 4, art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i art. 59 ust. 1, art. 60 ust.
1, art. 61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.) oraz art. 59 ust. 2 pkt. 1 2
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z
2003 r. nr 164 poz. 1588 z poézn. zm.) a takze Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1589 z pézn. zm.) orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2024 r. do organu | instancji wptynat wniosek

o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu obejmujgcego aziarki nr
ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 potozone w
Czestochowie przy ul. Matopolskiej dla inwestycji polegajacej na budowie 15
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego wraz
z garazami podziemnymi i niezbedna infrastruktura techniczna.

W dniu 22 lutego 2024 r. organ | instancji skierowat do stron postepowania
o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu przedmiotowej
inwestycji zawiadomienie o wszczeciu postepowania. W pismie tym organ | instancji
poinformowat strony postepowania o mozliwosci w terminie siedmiu dni od daty jego
otrzymania uzyskania wyjasnien w sprawie.

W dniu 22 lutego 2024 r. organ | instancji skierowat do Miejskiego Zarzadu
Drog w Czestochowie prosbe o uzgodnienie wnioskowanej inwestycji. W nastepstwie
czego do organu | instancji wplyneto pismo Miejskiego Zarzadu Drog w
Czestochowie z dnia 28 lutego 2024 r.

W dniu 7 marca 2024 r. do organu | instancji wptyneto pismo

stanowigce zastrzezenia strony w zakresie planowanej inwestycji.

W dniu 8 marca 2024 r. do organu | instancji wplyneto pismc

stanowigce wniosek o doreczenie kopii dokumentow w przedmiotowej
sprawie.

W dniu 18 marca 2024 r. organ | instancji skierowat dc
odpowiedz na wniosek dotyczacy doreczenia kopii dokumentéow w przedmiotowej
sprawie.

W dniu 22 marca 2024 r. organ | instancji wydat postanowienie w przedmiocie
odmowy zawieszenia postepowania administracyjnego.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. organ | instancji skierowat do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie prosbe o  uzgodnienie
projektu decyzji dla przedmiotowej inwestycji.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. organ | instancji skierowat do stron postepowania o
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu przedmiotowej inwestycji
zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym
wraz z projektem decyz;ji.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. organ | instancji skierowat do Miejskiego Zarzadu
Drég w Czestochowie prosbe o uzgodnienie projektu decyzji dla przedmiotowej
inwestycji.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. do organu | instancji wptyneto pismo

stanowigce zastrzezZenia strony w zakresie planowanej inwestycji.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. organ | instancji skierowat d¢
odpowiedz na pismo z dnia 8 kwietnia 2024 r.
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Nastepnie pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. Miejski Zarzad Drog
w Czestochowie poinformowat organ | instangji, iz opiniuje pozytywnie przedstawiony
projekt o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie obstugi
komunikacyjnej i odprowadzania wod opadowych dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Czestochowie wydat postanowienie w przedmiocie uzgodnienia w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych projekt decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie do organu | instancji wptyneto pismo Naczelnika Wydziatu Mienia i
Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Czestochowy z dnia 18 kwietnia 2024 r.
zawierajgce zastrzezenia co do liczby miejsc postojowych przypadajacych na jeden
lokal, ktéra docelowo powinna wynosic co najmniej 2 miejsca na 1 lokal.

W wyniku powyzszego w dniu 30 kwietnia 2024 r. z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy zostata wydana decyzja Nr 245 znak AAB.6730.3.16.2024 w
przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33
(obszar o powierzchni 50553 m?) potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej dla
inwestycji obejmujacej budowe do 15 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych oraz
budynku mieszkatlno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep osiedlowy, biura,
przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektdw infrastruktury i
urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu oraz elementow
zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym powigzania funkcjonalne w
granicach terenu inwestycji.

Nastepnie w dniu 7 maja 2024 r. do organu | instancji wptyneto pismo

dnia 6 maja 2024 r. dotyczace kwesti
zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie
| zawierajgce wniosek 0 zawieszenie
przedmiotowego postepowania oraz zarzadzenia rozprawy w terenie.

W dniu 14 maja 2024 r. organ | instancji skierowat do
odpowiedz na wyzej wymienione pismc

Nastepnie w dniu 20 maja 2024 r. wniosta odwotanie z dnia
20 maja 2024 r. od powyzszej decyzji organu | instangi Nr 245 znak
AAB.6730.3.16.2024 z dnia 30 kwietnia 2024 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instangji decyzji w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3,
4/11 6/7 obreb 33 (obszar o powierzchni 50553 m?) potozone w Czestochowie przy ul.
Matopolskiej dla inwestycji obejmujacej budowe do 15 budynkéw mieszkalnych
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wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep
osiedlowy, biura, przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektow
infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu
oraz elementéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym powigzania
funkcjonalne w granicach terenu inwestycji.

W pierwszej] kolejnosci nalezy wskazaé, ze zdaniem Sktadu Orzekajacego
Kolegium organ | instancji w oparciu o znajdujgce sig¢ w aktach rozpoznawanej sprawy
dokumenty wydat zaskarzonag decyzje Nr 245 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 30
kwietnia 2024 r. co najmniej przedwczesnie, albowiem prowadzac postepowanie w
sprawie nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy
pozwalajacych mu na wydanie decyzji rozstrzygajgcej merytorycznie niniejszg sprawe
co do jegj istoty. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie z art. 7 k.p.a,
obowigzkiem organu administracji publicznej jest doktadne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy. Organ administracji publicznej zobligowany jest w sposéb
wyczerpujacy zebral i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, stosownie do art. 77 §
1 k.p.a, a nastepnie, zgodnie zart. 80k.p.a, oceni¢ na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Wojewodzki Sad
Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il
SA/kd  972/20 wskazal, ze ,Tylko nalezyte przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego [ wyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego pozwala na
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy. Aby mdc uznac, ze stan faktyczny w
danej sprawie wypetnia hipoteze okreslonego przepisu prawa materialnego konieczne
Jest wyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w sposob niebudzgcy
watpliwosci”. Majac na uwadze powyzsze istnieje znaczne ryzyko, iz organ | instancji
nie ustalit nalezycie stanu faktycznego sprawy i nie zebral, a takze nie rozwazyt i nie
ocenit catego materiatu dowodowego zgodnie zart. 7,77 § 1i80k.p.a. W tym
miejscu Sktad Orzekajgcy Kolegium chciatby wskazaé, ze w dniu 12 lutego 2024 r. do
organu | instancii wnh/nat wniosek

ustalenie warunkoéw zabudowy i
zagospodarowania terenu obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8,
2/3, 3/3, 4/1 i1 6/7 obreb 33 potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej dla
inwestycji polegajacej na budowie 15 budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz
budynku mieszkalno-ustugowego wraz z garazami podziemnymi i niezbedna
infrastruktura technirzna DA winicicma~a wminclo wr 7alaczeniy

przedtozyt miedzy innymi dwie kopie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tj.
decyzje wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 27 wrzesnia
2022 r. znak OSR.6220.30.2022 dotyczaca braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu 9
budynkéow mieszkalnych wielorodzinnych, budynku ustugowego oraz zespotu
parkingow samochodowych i garazy wraz zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu
przy ul Matopolskiej w Czestochowie na dziatkach o nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/8,
6/3 obr. 33 oraz decyzje wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy z



5

dnia 6 grudnia 2022 r. znak OSR.6220.52.2022 dotyczaca braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajacego
na budowie zespotu 10 budynkow  mieszkalnych  wielorodzinnych  z
zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu przy ul Matopolskiej w Czestochowie na
dziatkach o nr ewid. 2/3, 3/3, 4/1, 5/1, 6/7, 6/3 obr. 33. Natomiast przedmiotowe
postepowanie zgodnie z wnioskiem

' Jdotyczy ustalenia warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu obejmujgcego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8,
2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 potozone w Czestochowie przy ul. Matopoiskiej dla
inwestycji polegajacej na budowie 15 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz
budynku mieszkalno-ustugowego wraz z garazami podziemnymi | niezbedng
infrastruktura techniczna. Pomimo powyzsze] wyrazne| rozbieznosci tresci wniosku

zatgczonymi do wniosku dwiema kopiami decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 27 wrzesnia 2022 r. znak OSR.6220.30.2022 oraz z dnia 6
grudnia 2022 r. znak OSR.6220.52.2022 organ | instancji nie wezwat strony do
przedtozenia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia polegajgcego na budowie 15 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego wraz z
garazami podziemnymi i niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewid.
2/4, 3/4, 473, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 potozonych w Czestochowie
przy ul. Matopolskiej. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze sam organ | instancji w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Nr 245 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 30 kwietnia
2024 r. zauwazyt, ze zakres objety przedmiotowym wnioskiem zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko kwalifikuje przedmiotowa inwestycje
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w zwigzku z czym
wymog uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wynika z ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko. Zgodnie bowiem z trescig art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko dotyczacego mocy
wiazacej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ,Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajqce decyzje okreslajgce warunki korzystania
ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma byc¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;
2) wydajgce decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujgce zgtoszenia, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1a". W orzecznictwie sgdowym w nawigzaniu do powyzej
przytoczonego  przepisu  podkresla sie, ze ,Decyzia o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter sui generis “rozstrzygniecia wstepnego" wzgledem
przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia ( petni wzgledem
niego w istocie funkcje prejudycjalng”(tak Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Po 785/10).
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Podobnie wskazat Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt Il SA/td 340/18 zgodnie z ktorym ,,Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter rozstrzygniecia wstepnego wzgledem
przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego ( petni
wobec niego funkcje prejudycjalng”. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 r. w
sprawie sygn. akt VIII SA/Wa 763/16 w mysl ktérego ,Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter rozstrzygniecia wstepnego wzgledem przysztego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego i petni wobec
niego funkcje prejudycjalng”. Z tresci powyzej przytoczonego orzecznictwa sgdowego
wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter rozstrzygniecia
wstepnego  wzgledem  przysztego zezwolenia na realizacje  konkretnego
przedsiewziecia inwestycyjnego tj. na gruncie rozpoznawanej sprawy zgodnie z
wnioskierr
1 zedsiewziecia polegajgcego na budowie 15 budynkow mieszkainych
wielorodzinnych  oraz  budynku mieszkalno-ustugowego wraz z garazami
podziemnymi i niezbedna infrastruktura techniczng na dziatkach nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3,
5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 potozonych w Czestochowie przy ul.
Matopolskiej. Z uwaai na powvzsze do wniosku w przedmiotowei sprawie
powinna
byta dotgczy¢ ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
konkretnego przedsigewziecia inwestycyjnego Scisle objetego wnioskiem strony.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie sygn. akt ||
OSK 2278/17 dotyczacym wymogu zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy z
wymogami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzit, ze , Badanie
zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy z wymogami decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest podstawowym obowigzkiem organéw administracji wydajgcych
decyzje lokalizacyjng. Skoro istnieje rozbieznosc pomiedzy parametrami i lokalizacjq
inwestycji, wskazywanq w postepowaniu zakoniczonym decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach a lokalizacjq przyjetq w postepowaniu w sprawie warunkow
zabudowy, to przy lokalizacji wskazanej dla potrzeb wydania decyzji o warunkach
zabudowy, nie jest mozliwe spetnienie przez inwestycje parametrow okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt il OSK 2520/12 zauwazyt, ze ,,
Okreslone w decyzji srodowiskowej warunki realizacji przedsiewziecia, nie mogq by¢ na
dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, zmieniane, wigzq organy
wydajgce decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej tez co do trasy
przebiegu planowanej drogi”. Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt [l OSK 1737/11 wskazat, ze , Nastepstwem
prawnym rozwigzania przyjetego w art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku { jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008 r. Nr 199
poz. 1227 ze zm.,) jest bowiem petne zwigzanie organu wydajgcego decyzje o
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warunkach zabudowy. Oznacza to, ze organ ten nie moze poming¢ zadnych
obowigzkow { uprawniern wynikajgcych z decyzji srodowiskowej”. Na gruncie
rozpoznawane] sprawy nalezy takze przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt IV
SA/Po 1017/16 w mysl ktorego ,Ustalenia poczynione przez organy ochrony
Srodowiska w ramach przeprowadzanej, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przestajg
wigzac organ wtasciwy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dopiero w sytuacji,
gdy organ ten stwierdzi, ze we wniosku o wydanie pozwolenia zostaty dokonane
zmiany w stosunku do wymagari okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W takim przypadku nalezy przeprowadzic nowg ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie o
pozwolenie na budowe”. 0Odnoszgc powyzsze rozwaZania prawne na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze po wplynieciu w dniu 12 luteao 2024 r.
do organu | instangi wniosku
‘ “v przedmiotowej sprawie organ | instancji z
uwagi na wyrazne rozbieznosci tresci wniosk
< zatgczonymi do wniosku dwiema
kopiami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 27 wrzesnia 2022 r. znak
OS$R.6220.30.2022 oraz z dnia 6 grudnia 2022 r. znak OSR.6220.52.2022 nie powinien
byt prowadzi¢ postepowania w wyniku ktorego wydat decyzje rozstrzygajgca
merytorycznie niniejsza sprawe co do jej istoty lecz powinien byt wezwac z uwagi na
istotne braki strone do przedtozenia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia polegajacego na budowie 15
budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego wraz
z garazami podziemnymi i niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewid.
2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 potozonych w Czestochowie
przy ul. Matopolskiej.
Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy Sktad Orzekajgcy Kolegium
chciatbv zauwarvé i7 oranan | instancii nie zwervfikowat teqo, iz przedtozone przez

do przedmiotowego wniosku oswiadczenie Tauron Dystrybucja s.A.
Oddziat w Czestochowie o mozliwosci przytaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz
dostaw energii elektrycznej z dnia 27 marca 2023 r. utracito waznosc jeszcze przed
wydaniem przez organ ! instancji zaskarzonej decyzji Nr 245 znak AAB.6730.3.16.2024
z dnia 30 kwietnia 2024 r. w zwigzku z jednoznacznym zapisem, iz ,Niniejsze
oswiadczenie traci waznosc po uptywie jednego roku od daty jego wydania, jezeli w tym
okresie nie zostang wydane warunki przytgczenia“. Dlatego tez przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy oraan | instancii bowinien wezwac
do przedtozenia waznego
oéwiadczenia Tauron Dystrybucja S.A. Oddziat w Czestochowie o mozliwosci
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz dostaw energii elektrycznej, a takze
zweryfikowal czy pozostate warunki techniczne przedtozone przez strong s3 w
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dalszym ciggu wazne. Z uwagi na wskazane w niniejszej decyzji braki przedwczesne
byto wydanie przez organ | instancji decyzji rozstrzygajgcej merytorycznie niniejszg
sprawe co do jej istoty. Majgc na uwadze powyzsze wskazania istnieje znaczne ryzyko,
iz organ | instancji nie ustalit nalezycie stanu faktycznego sprawy i nie zebrat, a takze
nie rozwazyt i nie ocenit catego materiatu dowodowego zgodnie zart. 7,77 §
180 k.p.a. Poczynienie bowiem rzetelnych ustalen uchroni organ administracji przed
naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie sygn. akt il SA/Po 119/22
zauwazyl, ze ,Materiat dowodowy zebrany w sprawie powinien byc kompletny, tj.
dotyczgcy  wszystkich  okolicznosci  faktycznych, ktore majg znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a zatem konieczne jest zgromadzenie
przeprowadzenie z urzedu dowodow, ktore pozwolg rozstrzygngc sprawe w kontekscie
znajdujgcych zastosowanie przepisow prawa materialnego. Dopiero na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona (art. 80 kp.a)” Na takim tez stanowisku stanagt Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie sygn. akt
| SA/Wa 326/22 zgodnie z ktorym ,.Za dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne
znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy
nie w petni rozpatrzonym, gdyz zarzut dowolnosci wykluczajq dopiero ustalenia
dokonane w catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a), zgromadzonego i
zbadanego w sposéb wyczerpujgcy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), jako
warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci”. W tym miejscu nalezy
takze wskazad, iz orzecznictwo sagdowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez
organ administracji obowigzkow dotyczacych postepowania dowodowego stanowi
uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 . w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 469/19 w mys| ktérego , Naruszenie art. 7 kp.a, art. 77
k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku stanat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 470/19 zgodnie z ktorym W zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem przez organ plerwszej instancji przepisow postepowania - art. 7 k.p.a., art.
77 k.p.a., art. 80 k.p.a. - jako zgodng z prawem ocenic nalezy decyzje uchylajgcg decyzje
organu pierwszef instancji ( przekazujgcq sprawe temu organowi do ponownego
rozpoznania”.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajac na podstawie art. 138
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzona
decyzje Nr 245 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 30 kwietnia 2024 r. w catosci i
przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym organ | instangji
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powinien przed merytorycznym rozpoznaniem niniejszej sprawy w pierwszej
koleinosei wezwad

i0 przedtozenia ostatecznej decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia polegajacego na budowie 15
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego wraz
z garazami podziemnymi | niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewid.
2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 1 6/7 obreb 33 potozonych w Czestochowie
przy ul. Matopolskiej. Jednoczesnie przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ |
instancji powinien réwniez wezwac } .
Jo przedtozenia waznego oswiadczenia
Tauron Dystrybucja S.A. Oddziat w Czestochowie o mozliwosci przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej oraz dostaw energii elektrycznej, a takze zweryfikowad czy
pozostate warunki techniczne przedtozone przez strone sg w dalszym ciggu wazne.
Nastepnie przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ | instancji powinien mie¢ na
uwadze takze rozwazania prawne oraz wskazania zawarte w uzasadnieniu niniejszej
decyzji. Ponadto przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ | instancji powinien
zweryfikowac wszystkie zarzuty oraz uwagi ztozone przez strony tegoz postepowania.
Dodatkowo organ | instancji powinien swoje stanowisko w sposob nalezyty wyjasnic
w uzasadnieniu wydanej w sprawie decyzji odnoszac sie przy tym do wniesionych
uwag oraz zarzutéw stron tak by méc wykazac stronom powody, jakie przemawiaja za
takim, a nie innym rozstrzygnieciem. W zwigzku, z czym zdaniem Sktadu
Orzekajacego Kolegium rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga przeprowadzenia
znacznie bardziej pogtebionego postepowania wyjasniajacego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wniesc od niej sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023
r, poz. 1634 z pdin. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
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adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do witasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozyc
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sagdu witasciwego (§2).

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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