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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczgcy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2024r. odwolania .
\ reprezentowanego przez pelnomocnika od decyzji Burmistrza
Miasta Myszkowa z dnia 27 pazdziernika 2023r. nr OK.6220.10. 2023.MD w przedmiocie
odmowy okreélenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewzigcia polegajacego
na budowie ,,odlewni cignieniowej aluminium i znal” w Myszkowie przy ul. Inwestycyjnej, na
dziatkach o nr ewidencyjnych 2062/89, 2062/113 obrgb 0005 Myszkow,

dziatajac na podstawie art.138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.).
Dz.U. z 2024r. poz. 572) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2023 1. poz. 1094, z p6zn.zm.) w zw. z art, 15 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 1. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 20231.poz.1890) oraz § 3 ust. 1 pkt 12 oraz § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczgco
oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z2019 1. poz. 1839, z pbdzn.zm.) w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2023r. poz.1724)

-orzeka-
Utrzymaé w mocy zaskarzong decyzjg.

Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2023r. do Urzgdu Miasta Myszkowa wplyngt wniosek
reprezentowanego przez pelnomocnika = o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie odlewni
cignieniowej aluminium i znal w Myszkowie przy ul. Inwestycyjnej, na dziatkach o nr
ewidencyjnych 2062/89, 2062/113 obrgb 0005 Myszkéw. Do wniosku zalgczona zostala m.in.
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Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (dalej w skrécie KIP) oraz mapa ewidencyjna, na kiérej
zaznaczono zasi¢g oddzialywania przedsigwzigcia: przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigeie (obejmujgey wymienione we wniosku dzialki w calodci) oraz
przewidywany teren, na ktéry bedzie oddzialywa¢ przedsigwziccie. 7, tresci KIP wynika, ze
inwestycja bedzie zlokalizowana na dziatkach o nr ewid. 2062/89, 2062/113 obreb 0005
Myszkéw, ul. Inwestycyjna. Planowane przedsiewzigcie bedzie polegalo na budowie zakladu
odlewni ci$nieniowej metali niezelaznych. W ramach realizacji inwestycji zostang wykonane
nastepujace prace:

— budynek produkcyjno-ustugowy o powierzchni 8 198,53 m? diugosci 135,2 m x
szerokodei 60,64,0 m.

— montaz wyposazenia hali produkeyjnej: 12 maszyn odlewniczych (3 szt. do odlewania
znalu, 9 szt. do odlewania aluminium), 2 piece szybowe gazowe (w tym 1 piec jako
rezerwowy), Srutownica, obrabiarka CNC. Jedynym urzgdzeniem posiadajacym emitor
jest piec szybowy.

— budowa budynku portierni o powierzchni 45 m?,

— montaz kottéw gazowych (2 sztuki) w pomieszczeniu kotlowni.

— budowa infrastruktury technicznej na terenie zakladu: instalacja kanalizacyjna,
instalacja wodociggowa, kanalizacja deszczowa, instalacje elektryczne, droga
wewnetrzna, parkingi.

Z KIP wynika réwniez, ze powierzchnia terenu podlegajaca przeksztalceniu to 28 121

Pismem z dnia 30 sierpnia 2023r, organ pierwszej instancji zawiadomit strony o
WSZCzgelu postgpowania w niniejszej sprawie.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo kierownika Wydziatu Nieruchomosci i Urbanistyki
Urz¢du Miasta Myszkowa z dnia 25 wrzesnia 2023, z ktérego wynika, iz dziatki nr 2062/89 i
2062/113 znajdujg si¢ w granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Myszkowa obejmujgcego obszar polozony w obrebie dzielnicy ,Mijaczéw” i
»Pustkowie Mijaczowskie” zamknigtego ul. Jesionowa, ul. Pulaskiego, terenami przy Urzedzie
Skarbowym, rowem melioracyjnym, terenami ogrédkéw dziatkowych i terenem Okregowej
Spotdzielni Mleczarskiej, uchwalonego uchwalg Nr XXXIV/299/09 Rady Miasta w
Myszkowie z dnia 29 wrzesnia 2009r. ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slgskiego Nr 218, poz. 4171 =z dnia 8 grudnia 2009r. Zgodnie z ustaleniami ww. planu
miejscowego dziatka nr 2062/89 znajduje si¢ na terenach oznaczonych symbolami: 1PU, 1710,
ZL oraz w niewielkim fragmencie na terenie oznaczonym symbolem 1 WS1, natomiast dziatka
nr 2062/113 znajduje si¢ na terenach oznaczonych symbolami: 1Z10, 1PU. W pismie zostaly
pizytoczone poszezegolne przepisy uchwaly regulujace przeznaczenia dzialek w planie oraz
ich wykladnia. Z pisma wynika, iz planowane przedsigwzigcie nie jest zgodne =z
obowigzujgcymi ustaleniami ww, planu miejscowego.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023r. oraz obwieszezeniem z dnia 3 pazdziernika 2023z,
organ pierwszej instancji dzialajac na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomit strony o
zakofczeniu postgpowania i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz o mozliwodci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialow.



W dniu 4 pazdziernika 2023r. do akt sprawy wplyneto pismo mieszkancéw osiedla
dzielnicy Myszkéw-Mijaczow, w ktorym wyrazony zostal sprzeciw wobec planowanego
przedsigwzigeia. Natomiast w dniu 11 pazdziernika 2023r. do akt sprawy wplynelo pismo
petnomocnika wnioskodawcy, w ktorym wskazano, ze stwierdzenie organu, iZ przedsigwzigceie
nie jest zgodne z zapisami planu miejscowego nie jest oparte na ustaleniach faktycznych.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2023r. nr 0K.6220.10.2023.MD Burmistrz Miasta
Myszkowa odmowit okredlenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajgcego na budowie ,odlewni ciénieniowej aluminium i znal” w Myszkowie przy ul.
Tnwestycyjnej, na dziatkach o nr ewidencyjnych 2062/89, 2062/113 obreb 0005 Myszkéw, z
uwagi na niezgodno$é inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Uzasadniajac rozstrzygniecie organ wskazal, ze zgodnie z zapisami planu na
terenach 1 7IO przeznaczeniem podstawowym jest zielen izolacyjno-ochronna, a
dopuszezalnym §ciezki piesze i rowerowe, sicci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej oraz
drogi wewngtrzne. Dla tego terenu wprowadzono zakaz zabudowy, a dopuszcza si¢ prace
zwigzane z konserwacjg i utrzymaniem ciekow, a takze z zapewnieniem bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego. Podobnie dla terenow ZL wprowadzono zakaz zabudowy, za
wyjatkiem sieci infrastruktury technicznej, $ciezek pieszych i rowerowych, a podstawowe
przeznaczenie to lasy. Wnioskodawea we wniosku wniost o wydanie decyzji $rodowiskowej
dla przedmiotowego przedsigwzigeia na dzialkach o nr ewd, 2062/89, 2062/113. Réwniez w
KIP zalgczonej do wniosku, autor opracowania wskazuje jako lokalizacje przedsigwzigcia
dziatki 2062/89 i 2062/113 w catosci. Ponadto z KIP wynika zamierzenic wnioskodawcy
przeksztalcenia terenu dla potrzeb inwestycji na powierzchni 28 121 m? co pokrywa sig prawie
w calodci z powierzcehnig ujawniong w informacji z rejestrow gruntow do uzytku wewnetrznego
(Geo-Info i EGiB Myszkow), ktdra wynosi 28 160 m?. Zgodnie 7 art. 74 ust. 1 pkt 3a w zw. z
ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (dalej zwanej 1.0.1.4.) obszar oddziaty wania przedsigwzigela wyznacza si¢ poprzez
okredlenie odlegtodci 100 m od granic przewidywanego terenu, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie. Wnioskodawca wyznaczyl obszar 100 m od granic dzialek 2062/89 i
2062/113, czym sam potwierdzit objgcie ich w calosci inwestycjg. Organ pierwszej instancji
przytoczy! téwniez zapisy ogdlne planu zawarte w § 7 uchwaty wskazujac, iz prawdopodobnie
ucigzliwo$¢ planowanego przedsigwzigeia przekroczy granice nieruchomosei, na ktorej
planowane jest przedsigwzigcie.

Organ pierwszej instancji zawiadomit pozostale strony o wydanej decyzji poprzez
obwieszezenie z dnia 30 pazdziernika 2023r.

ztozyt odwolanie od wydanej decyzji podnoszac, i2 odmowa wydania

decyzji nastgpila na podstawie blgdnego rozumienia zapiséw miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, w oparciu o interpretacje planu przedlozong przez Wydziat

Nicruchomosci i Urbanistyki Urzedu Miasta Myszkow — pismo z dnia 25 wrzesnia 2023r.
Odwolujacy podkreslil, ze:

i, Zabudowa zwigzana z przedsigwzigciem w calosci mieéci sic na czesei dzialek nr

2062/89 oraz 2062/113 oznaczonej symbolem 1PU.

2. Zakres oddzialywania przedsigwzigcia okreslono na 100 m od granic dzialek, ze takie
okreslenie bedzie wiadciwe ze wzgledu na mozliwe wykorzystanie infrastruktury oraz
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obawe przed mozliwoscia pominigcia ktérejs ze stron, Prawidlowosé ustalenia obszaru

oddzialywania nie byla przedmiotem kontrowersji w prowadzonym postepowaniu.

3. Mozliwos¢ wykroczenia ucigzliwodei poza granice nieruchomogci jest catkowicie
nietrafiona. Wnioskodawca majac $wiadomosé takich zapiséw planu migjscowego w
KIP zawarl analiz¢ mozliwego oddziatywania przedsigwzigeia w zakresic emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz rozprzestizeniania si¢ halasu. Zalaczone do KIP
obliczenia jednoznacznie wskazywaly, ze nie wystgpig przekroczenia dopuszczalnych
norm stezen w powietrzu i norm halasu na terenach chronionych.

4. Polozenie przedmiotowego terenu w obrgbie Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych
nie moze stanowié zadnej przeszkody. Z KIP wynika, 7e w procesie technologicznym
nie wystepujg Scieki przemyslowe.

W pi$mie z dnia 15 listopada 2023r. (wplyw do Kolegium 20 listopada), przy ktérym
przekazane zostaly akta sprawy, organ pierwszej instancji ustosunkowal sie do zarzutéw
odwolania podtrzymujge stanowisko zawarte w decyzji o niezgodnosei przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 21 listopada 2023r. do tut. Kolegium wplynglo pismo mieszkancow ulic
Korczaka i Lotniczej w Myszkowie, sprzeciwiajgcych si¢ planowanej inwestycji.

W dniu 28 czerwca 2023r. do akt sprawy wplynq:lo ponaglenie ) =
peinomocnika . - Natomiast w dniu 3 lipca 2024r, do akt sprawy wplynelo
pismo .

Podejmujge niniejsze rozstrzygniecie Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w
Czestochowie zwazylo, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzila szereg zmian do v.0.1.§. z dniem 16 pazdziernika 2023r. Jednakze uwagi
na fakt, ze wniosek wplynal do organu pierwszej instancji w dniu 25 sierpnia 2023r. w
niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy dotychczasowe - zgodnie z art. 15 ust. 1 ww.,
ustawy zmieniajgcej stanowigcym, ze: do spraw prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1 wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z
wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86F ust. 2 i 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszq ustaws, oraz
stosuje sig przepisy art. 86f ust. 1a, 2ai 8 ustawy zmienianej wart. 1,

Zgodnie z art. 71 ust. 2 v.0.1.§. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzieé moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko; 2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

Wmysl art. 59 ust. 1 w.0.1.4. dla przedsiewzieé okreslonych w przytoczonym pkt 1 oceng
oddzialywania na s$rodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsigwzie¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowiazek jej przeprowadzenia zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art.
64 ust. I uw.o.dd przez organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiggnigciu opinii uprawnionych organéw.




Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej z
ww. grup ma rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na érodowisko - zwane dalej r.p.o.$. Zgodnie
7z nim do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza
si¢ wmysl § 3 ust. 1 pkt 12 instalacje do wtornego wytopu metali niezelaznych lub ich stopow,
w tym oczyszczania, odlewania lub przetwarzania metali z odzysku, inne niz wymienione w §
2 ust. 1 pkt 14 oraz w myél z § 3 ust, 1 pkt 54 - zabudowg przemystowa w tym zabudowg
systemami fotowoltaicznymi lub magazynows, wraz z towarzyszicy jej infrastrukturg, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objgtych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust.

1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody, lub w otulinach

form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 hana obszarach innych niz wymienione w lit. a;

Powyzszy przepis § 3 ust. I pkt 54 zdanie wstepne zostato zmienione pizez § 1pkil
rozporzadzenia z dnia 10 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023r. poz.1724) zmieniajgcego wymienione
wyzej rozporzadzenie z dniem 13 wrzesnia 2023 1. Jednakze zgodnie z § 2 rozporzadzenia
zmieniajacego, do przedsigwzied, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 1 58 rozporzadzenia
zmienianego w § 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia
wszezeto i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postgpowant w sprawie decyzji, zgloszen
lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym w omawianej sprawie na podstawie § 2 ww. rozporzadzenia
7 dnia 10 sierpnia 2023 r. znajdg zastosowanie przepisy w brzmieniu dotychczasowym (sprzed
zmiany). Przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo zatem prawidlowo zakwalifikowane do
przedsiewziecia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 121 pkt 54 (w brzmieniu dotychczasowym).

Zgodnie 7 tredcia art. 73 ust. 1 w.o.i$. postgpowanie w sprawic wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna sig na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwziecia.

Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. (art.74 ust.3 v.0.i.8.)

Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywad przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie
sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obszar
znajdujgey si¢ w odlegtosei 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigeia
zostalyby przekroczone standardy jakoéci $rodowiska, lub



3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomodci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem. (art. 74 ust. 3a 1.0.i.§.)

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.i.§ wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Z akt sprawy wynika, ze dziatki o nr ew. 2062/89 i 2062/113 sg objete ustaleniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestizennego wprowadzonego uchwatg Nr
XXX1V/299/09 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 29 wrzesnia 2009r, w sprawie micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa, Zgodnie z § 1 uchwaly plan,
obgjmuje obszar o powierzchni okolo 76,00 ha, polozony w obrebie dzielnicy "Mijaczow" i
"Pustkowie Mijaczowskie", zamknigtego ul. Jesionowa, ul. Pulaskiego, terenami przy Urzedzie
Skarbowym, rowem melioracyjnym, terenami ogrodkéw dziatkowych i terenem Okregowej
Spoéldzielni Mleczarskie;j.

Zgodnie z ustaleniami planu ww. dziatka nr 2062/89 znajduje sie na terenach
oznaczonych symbolami: 1PU (tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej, skladéw i
magazynow), 1ZI0 (tereny zieleni izolacyjno-ochronnej), ZL (tereny laséw) oraz w niewielkim
fragmencie na terenie oznaczonym symbolem 1WS1 (tereny wod powierzchniowych
srodlagdowych, plyngcych). Natomiast dziatka nr 2062/113 znajduje si¢ na terenach
oznaczonych symbolami: 1ZIO (tereny zieleni izolacyjno-ochronnej), 1PU (tereny zabudowy
produkcyjno-ustugowej, skladéw i magazynéw).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze organ odwotawczy przyjal przeznaczenie dzialek na
podstawie znajdujacego si¢ w aktach sprawy pisma Wydzialu Nieruchomosei i Urbanistyki
Urzgdu oraz tekstu i rysunku planu dostgpnego w systemie informacji przestrzennej miasta
Myszkowa dostgpnego poprzez BIP Urzgdu w zakladce prawo miejscowe/zagospodarowanie
przestrzennego/obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego/rejestr
urbanistyczny - https:/mmyszkow.e-mapa.net/wykazplanow/

Organ pierwszej instancji w wydanej decyzji dokonal wykladni przepiséw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i uznal, ze planowana inwestycja jest z nimi
niezgodna. Z takim stanowiskiem nie zgodzit si¢ odwolujgcy. Nalezy wyjasnié, iz rozpoznajac
niniejszg sprawg organ odwolawezy dokonal ponownej oceny postanowient miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie § 25 ust.1 planu: Dla terenéw o symbolach 1PU - 2PU, ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa produkeyjno-ustugowa, sklady, magazyny,

2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) zaplecza socjalno-administracyjne,

b) zaplecza techniczne, magazyny i sktady w budynkach,

¢) handel i ustlugi motoryzacyjne - myjnie samochodowe, stacje paliw,

d) infrastruktura zwigzana z dzialalnoscig wydobywezg na terenie 1PU,

) drogi wewnetrzne, parkingi i garaze,

f) sieciiurzgdzenia infrastruktury technicznej; dopuszcza si¢ na dachach budynkéw stacje
bazowe telefonii komérkowej.

Natomiast zgodnie z § 28 ust.1 planu: Dla terenéw o symbolu 1ZIO - 3ZI0, ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: zielen izolacyjno-ochronna,




2)
a)
b)
c)
1)
y
2)

1)
2)

)

D
2)
a)
b)

1)

przeznaczenie dopuszczalne:

$ciezki piesze i rowerowe,

sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej,

drogi wewngetrzne,

Dla terenéw wymienionych w ust. 1, ustala si¢ nastgpujace zasady zagospodarowania:
zakaz zabudowy,

dopuszcza si¢ prace zwigzane z konserwacjg i utrzymaniem cickow, a takze z
zapewnieniem bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Zgodnie z § 29. ust. 1 planu: Dla terenu o symbolu: 1WS1 - 2WS1 ustala sig:
przeznaczenie podstawowe: wody powierzchniowe érédigdowe, plynaee,

Dla terenéw wymienionych w ust. 1, ustala sig¢ nastgpujgce zasady zagospodarowania:
dopuszcza si¢ prace zwiazane z konserwacjg i utrzymaniem cieku, a takze z
zapewnieniem bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Zgodnie z § 30 ust.1 planu: Dla terenu o symbolu ZL ustala sig:

przeznaczenie podstawowe: lasy,

przeznaczenie dopuszczalne:

§ciezki piesze i rowerowe,

sieci infrastruktury techniczne;j.

Dla terenéw wymienionych w ust. 1, ustala sie nastgpujgce zasady zagospodarowania
ferenow:

zakaz, zabudowy, za wyjatkiem obiektéw przeznaczenia dopuszezalnego, o ktérych
mowa w ust. 1, pkt 2).

Zgodnie z § 7 ust. 1 planu: W obszarze planu ustala si¢ zakaz realizacji przedsigwzigé

mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych wymagane jest uzyskanie
decyzji o $srodowiskowych uwarankowaniach, wyjatek stanowig:

3)
4)

)

inwestycje celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej, drogowej i ochrony
przeciwpowodziowe].

tereny o symbolach 2PU, 1U gdzie dopuszcza si¢ realizacje przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,

tereny o symbolach 1PU gdzie dopuszcza si¢ realizacj¢ przedsigwzigé moggcych
zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko,

()

2.Uciazliwosé prowadzonej na obszarze objetym planem wszelkiej dzialalnosé

ustugowej, produkeyinej lub rzemieslniczej nie moze przekraczaé granicy nieruchomosci, do
ktérej prowadzgcy dzialalno$é posiada tytul prawny.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze planowane przedsigwzigeie bedzie

polegalo na budowie zakladu odlewni cisnieniowej metali niezelaznych. Inwestycja zostala
opisana w karcie informacyjnej przedsigwzigcia znajdujacej si¢ w aktach sprawy. Jak zostalo
wskazane powyzej, przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane jako przedsigwzigeie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,

W odwolaniu podano, iz zabudowa zwigzana z przedsigwzigciem w calosci miescei sig

na czeséci dziatek nr 2062/89 oraz 2062/113 oznaczonej symbolem 1PU. Ustosunkowujge sig
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do tresci odwolania, w pierwszej kolejnosei nalezy zauwazyé, iz wnioskodawca we wniosku,
mapie 1 KIP wskazal, ze przedsigwzi¢cie bedzie realizowane na obu dziatkach, a nie na czedci
dzialek znajdujgcej sig na terenie 1PU. Zlozony wniosek dotyczy obu dzialek, a zatem réwnicz
tych ich czgdei, ktdre sa wylaczone spod mozliwosci zabudowy (lezacych na terenach
oznaczonych w planie symbolami ZIO, ZL1, WS1). Na mapie ewidencyjnej dotaczonej do
wniosku wnioskodawca zaznaczyl przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie obejmujacy wymienione we wniosku dziatki w catosci, oraz przewidywany
teren, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie siegajacy poza teren dzialek i obejmujacy
dziatki, na ktérych znajduje sie m.in. zabudowa mieszkaniowa.

Whioskodawca wskazat teren, na ktérym przedsiewzigeie w zaproponowanej postaci
bgdzie realizowane, oznacza to, ze wszystkie dziatki wehodzace w skiad tego terenu zgodnie z
wnioskiem mogg zosta¢ potencjalnie wykorzystane dla jego realizacji, w tym dla potrzeb
spelnienia stawianych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wymogdw,
m.in. w zakresie dopuszezalnej powierzchni zabudowy, powierzehni biologicznie czynnej, itd.
W granicach terenu zakre$lonego we wniosku (a nastepnie w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwziecia) do wylgcznej dyspozycji inwestora pozostanie okreslenie
ksztaltu planowanego przedsigwzigcia, w szezegélnosci rozmieszezenia poszezegdlnych
obiektéw budowlanych niezbednych dla jego funkcjonowania. Na etapie wydawania tzw.
decyzji srodowiskowej nie okresla sig bowiem konkretnej lokalizacji poszezegdlnych obiektéw
budowlanych, ich ksztattu, konstrukeji, rozmieszezenia, Kwestie te stanowié¢ bedg przedmiot
rozstrzygnigcia na dalszych etapach realizacji inwestycji. Istotne jest jednak to, ze ubiegajac sie
o dalsze zgody i pozwolenia (przede wszystkim pozwolenie na budowe) inwestor bedzie mogt
wskazywac jako teren realizacji przedsigwzigcia, dla ktérego uzyskano decyzje srodowiskows,
wszystkie dziatki tg decyzjg objgte. (patrz Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Adminisiracyinego w
Gdansku z dnia 16 lutego 2022 v, 11 SA/Gd 600/21)

W zwigzku z czym nalezy wyjasnié, ze wszystkie dzialki wskazane jako teren inwestycji
pozwalaé muszg w zakresic swego okreslonego planem przeznaczenia (funkcji) na realizacje
objgtego wnioskiem przedsigwzigcia, W omawianym stanie faktycznym dziatki maja rézne
przeznaczenie w planie. Jak wskazano powyzej, dziatki lezg rowniez na terenach, na ktérych
plan nie zezwala na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.

7, odwolania wynika réwniez, ze zakres oddzialywania przedsiewziecia okreslono na
100 m od granic dzialek, bowiem uznano, ze takie okredlenie bedzie wlasciwe ze wzgledu na
mozliwe wykorzystanie infrastruktury. Wskaza¢ zatem nalezy, Z¢ infrastruktura stanowi cze$é
przedsigwzigcia objetego wnioskiem i przewidzianego do realizacji na obu dziatkach- réwniez
w czgsci poza dopuszezonym przeznaczeniem w planie,

Planowana inwestycja nie jest zatem zgodna z postanowieniami planu dotyczacymi
podstawowego i dopuszczalnego przeznaczenia terendw na obszarach oznaczanych symbolami
Z10, ZL1, WSI1. Tym samym organ odwolawczy nie podziela stanowiska odwolujacego
wyrazonego w odwolaniu,

Jezeli na danym terenie obowigzuje migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego
to rozpatrujgc sprawe w zakresie wydania decyzji $rodowiskowej, organ w pierwszej
kolejnosci, majgc na uwadze art. 80 ust. 2 uw.0.i.é. dokonuje oceny zgodnosci inwestycji z
planem, co powinno by¢ zawarte w uzasadnieniu wydanej decyzji.



W wypadku obowigzywania na danym obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydanie pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe
jest wylacznie wéwcezas, gdy jest ono zgodne z ustaleniami planu. Wobec tego, jezeli
przedsigwzigeie naruszaloby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ administracji
publicznej jest zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej przez inwestora decyzji.
Ocena zgodno$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy
do organu wydajacego decyzjg i winna byé dokonywana juz na etapie wstepnym postepowania,
(Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2020 r. I SA/Po
760/19)

Skoro decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé wydana jedynie po
stwierdzeniu zgodnosei lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie
wydania tej decyzji jest zbgdne i niecelowe. (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 19 marca 2019 1. II OSK 1093/17) W razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego
przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan. (Wyrok Naczelnego Sqdu Adminisiracyjnego z dnia 9 maja 2023 r. Il OSK
2111/21)

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowilo orzec jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzjg stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana
Wyszyiiskiego 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Czestochowie,
ul. Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji.
Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22023 r., poz. 259 z p6zn.zm.— zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czynié zadosé wymaganiom pisma w
postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢:_1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub
czynnosci, 2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania
skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whpis staly od skargi wynosi 200 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postegpowania lub
w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy
oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada sig do wlasciwego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwodci sadu,
o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Whiosek ten
przesyla sig niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:

Przewodniczacy Skladu Orzekajgcego
k CZLONEK
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Otrzymuja:

1. __._ - pelmomocnik

2. Burmistrz Miasta Myszkowa
3. Strony postgpowania -obwieszezeniem

4, aa.
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